Sygn. akt III Ca 1878/16

UZASADNIENIE

do punktu II. wyroku Sadu Okregowego w Lodzi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi III Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygn. akt ITI C 129/15, z powddztwa B. F. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w L. i Gminie
M. K. — Urzedowi Miasta K., o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz B. F. kwote 2.018,70 EURO z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w stosunku do Gminy M. K. — Urzedu Miasta K. w caloSci;

3. rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu pozostawil orzeczeniu referendarza sadowego przy przyjeciu, ze:
a) powodka wygrala proces w 100 % w stosunku do (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.;

b) powodka przegrata proces w 100 % w stosunku do Gminy M. K. — Urzedu Miasta K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w czesci 1j.:

a) co do punktu 1. w zakresie niezasadzenia odsetek ustawowych za op6Zznienie od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty od kwoty 2.018,70 EURO od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.;

b) co do punktu 2. i punktu 3. lit. b) tj. w zakresie, w jakim oddala powo6dztwo wzgledem Gminy M. K,
nie zasadza $wiadczenia od obu pozwanych in solidum oraz nie obcigza Gminy M. K. kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego.

We wnioskach apelacyjnych w zakresie zaskarzenia punktu 1. apelujaca wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. dodatkowo ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 2.018,70 EURO od dnia 21 czerwca
2013 roku do dnia doreczenia pozwu Gminie M. K. (1j. do dnia 12 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki w zakresie punktu 1. podlega odrzuceniu.

Podstawowg przestanka dopuszczalno$ci érodka odwolawczego jest istnienie substratu zaskarzenia. Substratem takim
moze by¢ tylko zawarte w sentencji wyroku negatywne rozstrzygniecie o zadaniu strony skarzace;j.

Jak wynika z treSci przepisu art. 367 § 1 k.p.c. apelacja do sadu drugiej instancji przystuguje od wyroku sadu pierwszej
instancji. Wyrok niezaleznie od tego, czy uwzglednia powodztwo, czy tez oddala je, moze by¢ skutecznie zaskarzony
tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje (sententia existens) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003
r., VCZ108/03, LEX nr 602397).

W kodeksie postepowania cywilnego przepisem, ktory okresla tres¢ sentencji wyroku, jest art. 325 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem sentencja powinna zawieraé rozstrzygniecie sadu o zgdaniach stron.

Treéc¢ sentencji zaskarzonego wyroku dokladnie okre$la o czym orzekl Sad Rejonowy, a mianowicie Sad ten w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. sentencji zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz B. F.
kwote 2.018,70 EURO z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Nie oddalil natomiast
powddztwa w zakresie roszczenia odsetkowego w pozostalej czesci.



Sad drugiej instancji po zapoznaniu sie z tre$cig apelacji doszed} do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodzi brak
substratu zaskarzenia w zakresie w jakim zostala ona skierowana do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. Powoduje
to koniecznoé¢ odrzucenia apelacji w tym zakresie.

Sad Okregowy w pelni podziela wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad w przedmiocie
konsekwencji wniesienia apelacji od orzeczenia nieistniejacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17, a takze orzeczenia z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 409/98
iz dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 409/98, nie publ., przytoczone w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. prof. T. Erecinskiego, wyd. 4, str. 673).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przypadku nierozstrzygniecia przez sad o calo$ci zadania strona moze
zlozy¢ wniosek o uzupelnienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast wniosta srodek odwolawczy
dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to §rodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia ( np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r.
IT CKN 15/97, z dnia 8 lipca 1997 r. I CZ 76/97, z dnia 21 kwietnia 1998 r. III CZ 43/98 oraz z dnia 28 maja 1998
r. III CKN 409/98).

Reasumujgc - brak negatywnego rozstrzygniecia w sentencji wyroku o czeSci roszczenia nie daje podstawy do
wniesienia apelacji od niewydanego w tej materii orzeczenia. Skutkuje to w realiach niniejszej sprawy dla apelantki
brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w rezultacie przesadza o niedopuszczalnosci jej apelacji w zakresie w jakim zostala
ona skierowana do roszczenia nieobjetego orzeczeniem - na podstawie art. 370 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzekajac jak punkcie II. sentencji wyroku Sad Okregowy w oparciu o art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje
powodki jako niedopuszczalng w zakresie w jakim zostala ona skierowana do punktu 1. wyroku tj. w zakresie odsetek
sprzed dnia 13 stycznia 2015 roku (od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku), co do ktérego nie
zostalo wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie.

Sygn. akt III Ca 1878/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 129/15, z powddztwa B. F. przeciwko
(...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L. i Gminie M. K. — Urzedowi Miasta K., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi III Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz B. F. kwote 2.018,70 EURO z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w stosunku do Gminy M. K.- Urzedu Miasta K. w caloSci;

3. rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu pozostawil orzeczeniu referendarza sadowego przy przyjeciu, iz:
a) powddka wygrala proces w 100 % w stosunku do (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.;

b) powddka przegrala proces w 100 % w stosunku do Gminy M. K.- Urzedu Miasta K. .

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

W dniu 2 stycznia 2013 roku powddka B. F. udala sie wspolnie z mezem H. F. do sklepu, mieszczacego sie przy ulicy
(...) w K., celem zakupu sukienki. Wychodzac ze sklepu, powodka wdepnela w niezabezpieczony fragment przepustu
liniowego przechodzacego przez chodnik i odprowadzajacego wode deszczowa z dachu budynku, na skutek czego
upadla na kolano i lokie¢. W chwili zdarzenia powodka poruszala sie w obuwiu na niewielkim koturnie, za$ ze sklepu
wyszla w spokojnym tempie. Pomimo tego powodka nie zauwazyla ubytku w poszczegélnych fragmentach kratki



metalowej zabezpieczajacej odplyw z dachu budynku, ktéry to ubytek nie byl widoczny z perspektywy powddki.
Pierwszej pomocy udzielil powodce maz, ktory pomogt powodce wstaé i dojsé do domu. Tuz po przyj$ciu do domu,
powodka zastosowala zimne oklady na obolale kolano i lokie¢. Pomimo podjetych dzialan, odczuwany przez powodke
bol nie ustapil. Nastepnego dnia rano maz powo6dki zauwazyt silng opuchlizne i zmiane koloru lokcia powodki. Z uwagi
na utrzymujace sie dolegliwosci boélowe, powodka wspdlnie z mezem postanowila udaé sie na konsultacje lekarska.
W dniu 3 stycznia 2013 roku o godzinie 13:40 powodka zostala przyjeta w trybie naglym do szpitala w K.. Na skutek
znacznego obrzeku w okolicy prawego stawu lokciowego, niemozno$¢ ruchu wyprostnego, a takze obrzeku i zasinienia
w okolicy przysrodkowej czeéci nadgarstka, powddce zlecono wykonanie badania RTG lokcia i nadgarstka prawego.
W wyniku przeprowadzonych badan, u powodki zdiagnozowano zlamanie blizszej nasady prawej koSci promieniowe;j
i skrecenie nadgarstka prawego. Powddce zatozono ramienno-dloniowy szynowy opatrunek gipsowy i wypisano do
domu z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej w miejscu zamieszkania.

W dniu 4 stycznia 2013 roku B. F. zglosila szkode w Administracji Wspdlnoty Mieszkaniowej Przedsiebiorstwie
Uslugowym (...) w K., uzyskujac informacje, ze Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...)
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w E..

Po zdarzeniu z dnia 2 stycznia 2013 roku Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...)
naprawita uszkodzony fragment przepustu. Uszkodzenia przepustu odprowadzajacego wode deszczowa z dachu
budynku reperuje najczeSciej przedstawiciel Wspoélnoty Mieszkaniowej, na polecenie wlasciciela nieruchomoSci.
Drobne ubytki w konstrukeji przepltywu, ktérych koszt naprawy nie przekracza kilkudziesieciu ztotych, naprawiane sa
samodzielnie przez Wspo6lnote Mieszkaniowa z uwagi na krotszy czas trwania reperacji. Zdarza sie jednak, ze przepust
jest naprawiany takze przez zarzadce chodnika, co zwykle ma miejsce przy okazji remontu chodnika.

Po powrocie do W., powddka kontynuowala leczenie. Po zdjeciu gipsu, powodce ponownie wykonano prze$wietlenie
prawej reki, na skutek ktérego potwierdzono zlamanie glowy prawej koéci promieniowej i ponownie unieruchomiono
reke w szynie ramienno-dloniowej na okres trzech tygodni. Z uwagi na unieruchomienie reki, powodka miala
trudno$ci w samodzielnym myciu sie, zapieciu kurtki, przygotowaniu positkéw i wymagala opieki meza. Nadto
w okresie rekonwalescencji powodka stosowala diete wysokobialkowa. Po zdjeciu opatrunku usztywniajacego, u
powddki wdrozono leczenie w poradni rehabilitacyjnej, gdzie w przeciggu trzech tygodni wykonano 18 ¢wiczen
usprawniajgcych. Powo6dka pozostawala na zwolnieniu lekarskim do dnia 14 lutego 2013 roku. Po zakonczeniu
zwolnienia, powodka powrdcila na swoje dotychczasowe stanowisko pracy w charakterze pomocy technicznej i
sprzataczki w Policji. Powodka samodzielnie poniosla koszty leczenia w wysoko$ci 18,70 euro. Powodka do chwili
obecnej odczuwa czasem bole lokcia. Niekiedy skarzy sie rowniez swojemu mezowi, ze dolegliwo$ci bolowe tokcia
utrudniaja jej wykonywanie obowiazkéw zawodowych.

Z ortopedycznego punktu widzenia, na skutek zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013 roku pow6dka doznala zlamania glowy
prawej koSci promieniowej, skrecenia prawego nadgarstka i niewielkiego sthuczenia stawu kolanowego. Doznany w
wyniku powyzszych obrazen uszczerbek na zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu jest staly i wynosi 5% (wedle punktu
119b tabeli uszczerbkowej). Zakres cierpien fizycznych powodki w zwigzku z doznanymi w dniu 2 stycznia 2013 roku
obrazeniami narzadéw ruchu zwigzany byl glownie z dolegliwo$ciami bélowymi, konieczno$cia pozostawania przez
trzy tygodnie w ciezkim i niewygodnym unieruchomieniu gipsowym, ograniczeniami w sprawnosci i wykonywaniem
¢wiczen usprawniajacych, przy czym odczuwany stopien natezenia cierpienia fizycznego byl nieznaczny. Ze wzgledu
na doznane w wyniku przedmiotowego zdarzenia obrazenia, u pow6dki wystepowala potrzeba cze$ciowej pomocy
0sOb trzecich przez okres okolo 4 tygodni po zdarzeniu w wymiarze okolo 4 godzin dziennie. W chwili obecnej
u powodki nie wystepuje juz potrzeba pomocy o0séb trzecich w wykonywaniu codziennych czynnosci. Rokowania
na przyszto$¢ powodki, z ortopedycznego punktu widzenia, sa dobre. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym
i usprawniajagcym pozostaje wprawdzie umiarkowany zespét bélowy i poczucie pogorszenia sprawno$ci prawej
koniczyny gornej, jednakze powddka odzyskala prawie pelny zakres ruchomosci stawdw, za$§ prawdopodobienistwo
wystapienia zmian zwyrodnieniowych w stawach w zwigzku z przebytym zlamaniem prawej kosci promieniowe;j jest
niewielkie.



Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku B. F. zglosila szkode pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L.. Pismo
zostalo doreczone ubezpieczycielowi w dniu 19 kwietnia 2013 roku. Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 roku pozwany
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. odmoéwil wyplaty odszkodowania, informujac powodke, ze nie widzi podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoéci w imieniu ubezpieczonej Wspolnoty Mieszkaniowej z siedziba przy ulicy (...) w K..
Pismem doreczonym pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. w dniu 28 sierpnia 2013 roku, powddka
wniosla o ponowne zbadanie sprawy i zmiane decyzji dotyczacej wyplaty odszkodowania. Decyzja z dnia 31 lipca 2013
roku, a nastepnie decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. podtrzymat
swoje stanowisko i ponownie odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac iz brak jest podstaw do zmiany stanowiska
wyrazonego w poprzedniej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznann powodki B. F., zeznan §wiadka H. F. i Swiadka
R. M, zalgczonych akt szkody o numerze (...) oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowe;j.
Sad Rejonowy uwzglednil réwniez dowdd z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej powodki, wskazujacych
na przebieg i wyniki jej leczenia po zdarzeniu z dnia 2 stycznia 2013 roku. Zaréwno fakt jak i przebieg zdarzenia
wywolujacego szkode nie stanowily przedmiotu sporu. W szczegélnoSci strona pozwana nie kwestionowala, iz do
szkody doszlo w wyniku potkniecia sie przez powodke o niezabezpieczony ubytek w odplywie liniowym, odchodzacym
od rynny budynku, a przebiegajacym w poprzek chodnika, po ktérym poruszala sie powddka. Powyzsza okoliczno$c
zostala potwierdzona réwniez przez H. F., ktory byl naocznym Swiadkiem zdarzenia. Z uwagi na tre$¢ zadania
pozwu, kwestia sporng stalo sie natomiast ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode, jaka poniosta powoddka w
wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013 roku, jak rowniez ustalenie rozmiaréw, skutkow oraz nastepstw wypadku, a
zwlaszcza wysokoSci stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien B. F.. W celu ustalenia nastepstw
przedmiotowego zdarzenia, Sad Rejonowy — na wniosek strony powodowej — zasiegnal w tym zakresie wiadomo$ci
specjalnych i dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowe;j. Przedstawiona przez bieglego
opinia jest w ocenie Sadu meriti rzetelna oraz zawiera pelne, kompleksowe, fachowe i rzeczowe ustosunkowanie
sie do pytan Sadu (tez dowodowych). Biegly wydal opinie po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w szczegélno$ci za$
po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczng. Wnioski przedstawione w opinii sg jasne, logiczne,
stanowcze i nie pozostawiajg zadnych watpliwo$ci. Co wiecej, zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen do
tresci opinii bieglego. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji w pelni podzielil opinie biegtego, uznajac ja za
pelnowartos$ciowy $rodek dowodowy.

Sad meriti uznal, ze powodztwo zasligiwalo na uwzglednieniei, przy czym wylacznie w stosunku do jednego z
pozwanych, tj. (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w E.. W stosunku do drugiego z pozwanych, tj. Gminy K. — Urzedu
Miasta K. Sad I instancji oddalil pow6dztwo w calo$ci. Sad Rejonowy argumentowal, ze okoliczno$cia uzasadniajaca
wytoczenie powddztwa byl wypadek powddki, polegajacy na tym, ze B. F. idac chodnikiem przy ulicy (...) w K.
nadepnela na niezabezpieczony metalowg kratka fragment odplywu liniowego, odprowadzajacego wode deszczowa
z dachu budynku do kanalizacji, w wyniku czego upadla doznajac obrazen ciala. Uszkodzony fragment odplywu
liniowego znajdowal sie na chodniku, w cze$ci przylegajacej bezposrednio do kraweznika. Za bezsporny Sad Rejonowy
uznal zatem fakt, iz do zdarzenia bedacego Zrédlem roszczenia powddki doszlo w mieScie, na terenie stanowiacym
cze$¢ ulicy, bedacej w tym miejscu placem przeznaczonym wylgcznie dla ruchu pieszych, pelnigcym role chodnika.
Powyzszych okolicznoSci nie zakwestionowala zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) na gminie co do zasady spoczywa -
jako zadanie wlasne jednostki samorzadu terytorialnego - ogblny obowigzek utrzymania czystoSci i porzadku (art.
3 ust. 1). Zgodnie natomiast z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 I. poz. 460 z pdzn. zm.) zarzadca drogi ma obowigzek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czesci
pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2, tj. czeSci pasa drogowego udostepnionego nieodplatnie gminie
w celu budowy, przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych urzadzen stuzacych do obstugi podréznych.
Zarzadca drogi jest natomiast organ reprezentujacy jednostke samorzadu terytorialnego (art. 19 ust. 1 i ust. 4) lub



wyspecjalizowana jednostka (art. 21 ust. 1). Do obowiazkéw zarzadcey drogi nalezy ponadto (zgodnie z art. 20 pkt 10 i
11 ww. ustawy) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego a takze wykonywanie rob6t interwencyjnych,
rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Powyzszy obowiazek wymusza na zarzadcy szczegblng dbalosé o stan
nawierzchni chodnikow, w taki sposob, aby uzytkownik — pieszy moégl poruszaé sie w sposob bezpieczny i nie
zagrazajacy jego zdrowiu i zyciu. Stosownie do dyspozycji art. 39 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 4 powolanej ustawy o drogach
publicznych w szczegolnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze
nastgpi¢ wylgcznie za zezwoleniem wlaéciwego zarzadcy drogi, przy czym utrzymanie takich obiektow i urzadzen
nalezy do ich posiadaczy.

W ocenie Sadu Rejonowego, urzadzenie w postaci odplywu liniowego zbierajacego wody deszczowe z dachu
nieruchomoéci do kanalizacji umieszczonej w pasie drogi za posrednictwem kratki §ciekowej w chodniku nie stanowi
urzadzenia zwigzanego z drogg ani z potrzebami zarzadzania droga. Celem zamontowanego urzadzenia jest bowiem
odprowadzanie wody deszczowej z dachu budynku do odplywu kanalizacyjnego, a nie prowadzenie, zabezpieczenie czy
tez obsluga pasa ruchu. W tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na przepis § 140 ust. 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 124), zgodnie z ktérym umieszczenie w
pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanej z droga nie moze naruszac¢ elementé6w technicznych
drogi oraz nie moze przyczyniaé sie do czasowego lub trwalego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia
warto$ci uzytkowej drogi, a takze nie moze wplywaé negatywnie na system korzeniowy drzew rosngcych w pasie
drogowym, przy czym za taka infrastrukture uwaza sie m.in. przewody kanalizacyjne niestuzace do odwodnienia
drogi, gazowe, cieplownicze i wodociggowe. Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotowa instalacja stanowila w ocenie
Sadu Rejonowego cze$c wspdlna nieruchomosci, na ktorej zostala zamontowana, w my$l przepisu art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1892), zgodnie z ktérym nieruchomo$é
wspoélng stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Wspotwlasno$cia wlascicieli wyodrebnionych lokali i dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci objete sg zatem
tylko te cze$ci budynku i inne urzadzenia, ktére nie sa odrebnymi lokalami (mieszkalnymi lub uzytkowymi) nalezacymi
do wlaécicieli wyodrebnionych lokali i dotychczasowego wlasciciela nieruchomos$ci i ktore nie shuzg wylacznie do
uzytku tych wlascicieli ze wzgledu na nalezace do nich lokale (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 roku,
I CKN 903/97, LexPolonica nr 334432, OSNC 1999, nr 6, poz. 113). Sad argumentowal dalej, ze za nieruchomo$¢
wspolna nalezy zatem uzna¢ grunt, podworza, ogrodki, fundamenty, mury zewnetrzne, mury konstrukcyjne i mury
oddzielajace poszczegélne wylaczone ze wspodlnej wlasnoéci lokale, dachy, kominy oraz wszelkie czeSci budynku
i wszelkie urzadzenia, stuzace do uzytku wszystkich wlascicieli lokali lub pewnych grup wlascicieli, jak strychy,
piwnice, klatki schodowe, korytarze, bramy, ogblne ustepy, wspolne lazienki, pralnie, suszarnie, dZzwigi, urzadzenia
kanalizacyjne, wodociagowe, ogrzewania centralnego, o§wietlenia itp. (Dziczek Roman. Art. 3. [w:] Wlasnos¢ lokali.
Komentarz, wzory pozwow i wnioskéw sadowych, wyd. VI. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011). W ocenie
Sadu Rejonowego, urzadzenie odprowadzajace wode z dachu budynku do kanalizacji miejskiej miesci sie w kategorii
urzadzenia kanalizacyjnego, w konsekwencji czego stanowi nieruchomo$é wspélng. Sad Rejonowy podkreslil, ze
skategoryzowania odplywu liniowego odprowadzajacego wode deszczowa z dachu budynku do kanalizacji jako
urzadzenia niezwigzanego z droga nie zmienia fakt, ze urzadzenie to przebiegalo poprzecznie chodnikiem przy ulicy
(.)wK.

Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publicznych, chodnikiem jest czesé¢ drogi
przeznaczona do ruchu pieszego, za$ zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, za chodnik uznaje
sie wydzielong czeé¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.
Zadna z powyzszych definicji nie okreéla szerokosci chodnika, a wiec nie ogranicza, przez podanie wymiaru,
szeroko$ci wydzielonego miejsca przeznaczonego do ruchu pieszych, ktére moze by¢ uznane za chodnik. Nie okresla
tez, jakiej szeroko$ci pas gruntu obowigzana jest utrzymywaé w porzadku osoba do tego zobowigzana, jezeli jej
nieruchomo$¢ przylega do placu. Zobowiazanie kilku podmiotéw do utrzymania czysto$ci chodnikéow i ciggow



pieszych bez uregulowania zakresu przestrzennego tego obowiazku oznacza, ze obecnie wlasciciele nieruchomoéci
maja obowiazek uprzatania chodnikoéw polozonych bezposrednio przy granicy ich nieruchomosci, bez wzgledu na
szeroko$¢ chodnika, a w przypadku placu przeznaczonego wylgcznie do ruchu pieszego, obowigzek uprzatania calego
placu spoczywa na wszystkich wlascicielach nieruchomosci polozonych przy placu: kazdego w zakresie pasa gruntu
takiej samej szeroko$ci, przylegajacego do jego nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 roku,
IV CSK 369/09, LEX nr 678017). Tym samym okoliczno$cia — w ocenie Sadu i instancji - irrelewantna dla przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode powodki doznana w dniu 2 stycznia 2013 roku przez wlasciciela nieruchomo$ci pozostaje
fakt, iz uszkodzony fragment kratki metalowej zabezpieczajacy instalacje odptywowa polozony byt przy krawezniku
chodnika.

Sad Rejonowy uznal, ze podmiotem wylacznie odpowiedzialnym za zdarzenie wywolujace szkode jest Wspolnota
Mieszkaniowa nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...), jako wlaSciciel instalacji odplywowej nalezacej do
nieruchomosci. W ocenie Sagdu Rejonowego, Gmina K., pomimo tego, ze jest zarzadca chodnika polozonego w K.
przy ulicy (...), nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, ze wlaSciciel nieruchomosci nie utrzymatl urzadzenia
odplywowego w nalezytym stanie, zapewniajacym bezpieczenstwo pieszym poruszajacym sie chodnikiem.

Sad Rejonowy argumentowal, ze odpowiedzialno§¢é ponosi zawsze rzeczywisty sprawca szkody. Podkredlil, ze
to zarzadca Wspolnoty doprowadzil do uszkodzenia chodnika, po pierwsze, dlatego ze tolerowal parkowanie
samochod6w na nieprzystosowanym do tego chodniku, po drugie, dlatego ze nie naprawial na biezaco powstajacych
w ten sposob uszkodzen. Wskazal, ze wynika to wprost z zeznan §wiadka R. M. — administratora nieruchomosci, ktory
zeznal, ze przepust byl doé¢ czesto uszkadzany i zawsze naprawiany na zlecenie wlasciciela nieruchomosci. O pracach
przy naprawianiu przepustu nie informowano zarzadcy chodnika, gdyz naprawa trwala okolo 15 minut. Wszystkie
czynno$ci zwigzane z eksploatacja przepustu zalezaly zatem wylgcznie od woli zarzadcy Wspoélnoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
za skutki zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013 roku jest przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie za$ do tresci art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Sad Rejonowy podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy okolicznoScia bezsporna pozostawal fakt,
iz w dacie zdarzenia Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) ubezpieczona byla od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzadzaniem nieruchomo$ciamiw (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w L.. Ubezpieczenie potwierdzone bylo polisa nr (...).

Sad meriti argumentowal, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody (ubezpieczonego) oparta zostala na zasadzie art.
415 k.c. Art. 415 k.c. wprowadza ogblng formule deliktu, zgodnie z kt6ra, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obwigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. sa: zaistnienie zdarzenia
(czynu niedozwolonego, deliktu), z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, powstanie szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda, ujety w rozumieniu teorii tzw. adekwatnej przyczynowosci, majacej
swoOj wyraz normatywny w przepisie art. 361 § 1 k.c., stanowiacym, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad Rejonowy wskazal, ze delikt sprawcy polegal na braku utrzymania w nalezytym stanie miejsca zdarzenia — B. F.
przewrdcila sie na skutek stapniecia w niezabezpieczony fragment odplywu liniowego odprowadzajacego wode z dachu
budynku a przechodzacego przez chodnik, po ktérym poruszala sie powddka. Obowigzek wlasciciela nieruchomosci
w zakresie utrzymania nalezytego stanu urzadzen nalezacych do nieruchomosci wynika wprost z powotanych powyzej
przepisow ustawy o drogach publicznych. W ocenie Sadu I instancji obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie
urzadzen nalezacych do nieruchomosci moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, lecz takze ze zwyklego rozsadku,
popartego wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, ktore nakazuja podjecie niezbednych czynnosci zapobiegajacych
mozliwoSci powstania zagrozenia dla zdrowia i zycia czlowieka, zwlaszcza gdy jest okoliczno$cia powszechnie



wiadoma, iz brak nalezytego utrzymania urzadzen przechodzacych przez chodnik, po ktérym poruszaja sie piesi,
jest czynnikiem istotnie zwiekszajacym powstanie tego zagrozenia. Przesadziwszy zasade odpowiedzialno$ci, Sad
Rejonowy odniost sie do wysoko$ci zadanego przez powodke zado$céuczynienia i odszkodowania (obejmujacego koszty
leczenia).

Sad Rejonowy wskazal, ze postawe prawng Zadania zasadzenia zadoStuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Podkreslil, ze zadoSéuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym
zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pieniadze.
Zado$cuczynienie ma zatem charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢é ekonomiczng. Do
podstawowych kryteriow stuzacych ustaleniu jego wysokoéci zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r. III KK 349/07,
LEX nr 395071).

Oceniajac zatem zasadno$c¢ zgloszonego roszczenia co do wysokoéci, Sad Rejonowy rozwazyt nie tylko ustalony przez
bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej stopien uszczerbku na zdrowiu bedacy nastepstwem przedmiotowego
zdarzenia, w lacznej wysokosci 5%, ale rowniez rozmiar cierpien fizycznych doznanych przez powodke. Sad wzial wiec
pod uwage zesp6l bolowy, jaki wystepowal u B. F. na skutek zlamania glowy prawej koéci promieniowej i skrecenia
prawego nadgarstka, a ktéry niewatpliwie wigzal sie dla niej z okre$lonymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi.
Nadto, Sad Rejonowy uwzglednit fakt, ze powddka miata unieruchomiong prawa konczyne gérna przez okres trzech
tygodni, co wiazalo sie nie tylko z cierpieniem fizycznym ale réwniez z licznymi niedogodno$ciami w wykonywaniu
codziennych czynnoéci. Rozwazajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednim dla
powodki zado$éuczynieniem bedzie kwota 2.000 euro. Ustalenie zado$éuczynienia w tej wysokoSci uwzglednia
bowiem jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$é i nie jest nadmierne w
stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie powodce od daty wymagalnoSci roszczenia (art. 481
k.c.). Podkreslil, ze wymagalno$é roszczenia o zado$éuczynienie, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
za opOznienie w zaplacie kwoty naleznej z tego tytulu, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 r., I ACa 43/15, LEX nr 1771298). W $§wietle tego stanowiska
terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie odszkodowania (jak i zado$éuczynienia za krzywde),
moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o odszkodowaniu,
jakidzien tego wyrokowania. I tak, jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od danego dnia, poprzedzajacego dziefi wyrokowania, odsetki te powinny
byé¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem zado§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Sad Rejonowy
argumentowal, ze powddka domagala sie ostatecznie zasadzenia odsetek od zasadzonej tytulem zado$éuczynienia
kwoty od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego odsetki od zasgdzonej kwoty
naleza sie jednak powodce od dnia 13 stycznia 2015 roku, jako ze odpis pozwu zostal w niniejszej sprawie doreczony
pozwanemu w dniu 12 stycznia 2015 roku. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 2.000
euro od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze B. F. wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 18,70 euro tytutem
odszkodowania, obejmujacego zwrot kosztow leczenia, przedstawiajac na poparcie zadania rachunek wystawiony na
te kwote. Argumentowal, ze podstawe prawna zadania zasadzenia odszkodowania stanowi przepis art. 444 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie



wynikle z tego powodu koszty. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powodki i zasadzit na jej rzecz
kwote 18,70 euro tytulem odszkodowania obejmujacego poniesione przez powodke koszty leczenia.

W ocenie Sadu I instancji odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie pow6dce od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 481
k.c.), zatem Sad zasgdzil na rzecz powodki odsetki od powyzszej kwoty od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaptlaty,
biorac pod uwage fakt, iz pozew zawierajacy zadanie odszkodowania zostal doreczony pozwanemu w dniu 12 stycznia
2015 roku.

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, Sad Rejonowy na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. postanowil pozostawié
szczegOlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu, ustalajac, ze referendarz przy wyliczeniu kosztow
winien sie kierowad sie zasada okre§lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe zobowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Sad Rejonowy wskazal, ze powoddka wygrala proces w caloéci w stosunku do pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg
w L. i jednoczeénie przegrala proces w caloSci w stosunku do pozwanego Gminy K. — Urzedu Miasta K..

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1. co do niezasadzenia
odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty od kwoty 2.018,70 euro od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. oraz co do pkt. 21i 3 lit. b tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil
powddztwo wzgledem Gminy M. K., nie zasadzit Swiadczenia od obu pozwanych in solidum oraz nie obciazyl Gminy M.
K. kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie: - art. 415
k.c. wzw. z art. 4 pkt. 6, art. 20 pkt. 4, 101 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, poprzez uznanie
ze pozwany Gmina M. K. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powodki w sytuacji, gdy pozwany odpowiadat jako
zarzadca drogi za stan chodnika przy ul. (...) w K. i za bezpieczenistwo poruszania sie pieszych po tymze chodniku, a
nie istnialy podstawy do zwolnienia od odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie art. 39 ust. 3 i 4 ustawy o drogach
publicznych; - art. 817 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
roszczenia glownego przypadajacego od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. naleza sie od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a nie od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od daty otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku, co skutkowalo niezasgdzeniem odsetek od dnia 21 czerwca 2013 roku.
W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: 1. zasadzenie od
obydwu pozwanych na rzecz powddki kwoty 2.018,70 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu Gminie M. K. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku spelienia zasadzonego Swiadczenia; 2. zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 2.018,70 euro od dnia 21 czerwca 2013
roku do dnia doreczenia odpisu pozwu Gminie M. K.; 3. zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug zlozonego zestawienia na laczna kwote 3.859 zl
i 660,28 euro, na ktérg sktadaja sie nastepujace kwoty:415 zl tytulem oplaty od pozwu, 400 z} tytulem uiszczonej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 2.952 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 75 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na ttumaczenie dokumentéw, 660,28
euro tytulem kosztéw osobistego stawiennictwa strony na rozprawie i pokrycia wydatkéw poniesionych przez strone
na pokrycie kosztéw podrozy $§wiadka na rozprawe. Apelujaca wniosta takze o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie do punktu II. wyroku Sadu Okregowego odrzucajacego apelacje B. F. w stosunku do pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. zostalo sporzadzone.

Sad Okregowy uzasadni zatem orzeczenie w pozostalej czeSci.

Apelacja powddki w stosunku do pozwanego Gminy M. K. jest zasadna. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak tez podziela ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad I instancji dokonal rowniez trafnej interpretacji przepisdbw majacych zastosowanie w



niniejszej sprawie (za wyjatkiem rozwazan dotyczacych odpowiedzialnoSci pozwanego Gminy M. K.). Powyzsze czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98). Odmienna jest jednak ocena
prawna, dokonana przez Sad Okregowy w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozwanego Gminy M. K. za wyrzadzona
powodce szkode. Zdaniem Sadu Okregowego zasadne sa twierdzenia apelujacej, ze pozwany Gmina M. K. ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode powddki, jako zarzadca drogi odpowiedzialny za stan chodnika przy ul. (...) w K., a tym
samym za bezpieczenistwo poruszania sie pieszych po tymze chodniku.

W niniejszej sprawie zachowaniem lezacym u podloza szkody bylo oczywiste — w ocenie Sadu Okregowego -
zaniedbanie (zaniechanie) pozwanego Gminy M. K. w zakresie utrzymania w nalezytym stanie chodnika zarzadzanego
przez tego pozwanego. Nie bylo sporne, ze Gmina M. K. jest zarzadca drogi publicznej — ul. (...) w K.. Na chodniku tym
znajdowal sie uszkodzony fragment odplywu liniowego w czeéci przylegajacej bezposrednio do kraweznika. Gmina M.
K. nie zapewnila natomiast bezpiecznej komunikacji po tym chodniku, bedacym w jej zarzadzie. Taka bierno$¢ byta
niczym nieuzasadniona i oznaczala wlaSciwie przerzucenie na uzytkownikéw chodnika obowigzku monitorowania i
informowania o stanie jego nawierzchni. Zachowanie to, aby pociagato za soba odpowiedzialno$¢ cywilna (deliktowa)
musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona
niewla$ciwos$ci postepowania od strony przedmiotowej, co okre$la sie mianem bezprawno$ci czynu, i od strony
podmiotowej, co okrefla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Tylko czyn bezprawny moze by¢ oceniany w
kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c..

Podkresli¢ nalezy, ze bezprawno$é tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest kategorig obiektywna. Chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z
obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédia owych zasad wynikaja z norm powszechnie obowigzujacych -
jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczegolnosci
prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp. oraz z nakazéw i zakazéw wynikajacych z zasad
wspolzycia spolecznego.

Zachowanie pozwanego Gminy M. K. wbrew stanowisku Sadu Rejonowego spelnialo przeslanke bezprawnosci.
Zasadnicza norma, ktérej naruszenie $wiadezy o bezprawno$ci Gminy M. K. wynika z art. 20 pkt. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1440, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem do zarzadcy drogi nalezy utrzymywanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktorym
mowa w art. 20f pkt. 2 (cze$¢ pasa drogowego udostepnionego przez zarzadce drogi nieodplatnie gminie na jej
wniosek w celu budowy, przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych urzadzen stuzacych do obslugi
podréznych). Na pozwanym Gminie M. K., jako na zarzadcy drogi cigzyl obowiazek dbania o stan nawierzchni
chodnika, usuwania powstajacych ubytkéw, czy uszkodzen znajdujacych sie na chodniku urzadzen w tym odplywu
liniowego. Oczywistym jest, ze chodzi gléwnie o utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikow
na wypadek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze stanem drogi badz chodnika. Na tym pozwanym
ciazyt obowigzek zapewnienia nalezytego stanu chodnika, w tym dbania o konserwacje jego plaszczyzny. Gmina M.
K. nie wypelniajac tego obowiazku swoja biernoscia dopuscila sie bezprawnego zachowania, lezacego u podstaw
szkody powddki. Gmina M. K. nawet nie prébowala wykazywaé, ze podejmowala jakiekolwiek proby zmierzajace
do usuniecia ubytku przez Wspoélnote Mieszkaniowa. Dzialanie pozwanej Gminy M. K. bylo zawinione. OczywiScie
nie sposéb przypisa¢ Gminie M. K. winy umy$lnej, przy ktorej sprawca ma $wiadomoéc¢ szkodliwego skutku swego
zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza ( dolus directus) lub co najmniej na wystgpienie
tego skutku godzi sie ( dolus eventualis). Przypisa¢ jej natomiast mozna wine nieumyslng. Przy winie nieumys$lnej
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. W
obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem ( culpa). Pojecie niedbalstwa wiec wigze sie w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej starannosci i tej wlasnie starannos$ci nie zachowata Gmina M. K., co rzutuje na ocene jej
zachowania jako zachowania zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.



Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do zachowania staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ta formula ma podstawowe znaczenie jako wzorzec wymaganego zachowania
dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. Ten wzorzec - kreowany na podstawie regul wspolzycia
spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow itp. - ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa
bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposoéb odbiegajacy od modelu wzorcowego,
ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannoSci, jakiej mozna wymagaé od sprawcy szkody, dokonuje sie odnoszac
wzorzec postepowania do okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca szkody. Jest to zatem ocena in abstracto, lecz
dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dziatal sprawca. Dopiero ustalenie, Ze w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawca szkody mogl zachowaé sie w sposdb nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej
decyzji. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, ze Gmina M. K. jako zarzadca drogi, powinna tak
zorganizowac¢ kontrole stanu drog i chodnikéw, by zapewnié bezpieczenstwo uzytkownikéw, nie czekajac na sygnaly od
nich, bo to nie na uzytkownikach, lecz na zarzadcy drogi ciazy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow
zarzadzanej drogi. Realizacja nalozonych przez ustawe obowiazkéw winna zatem zapewniaé taki system pracy, aby
byla mozliwoé¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystgpienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa i podjecia
dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (w tym takze wyegzekwowania naprawy urzadzenia np. przez
Wspolnote Mieszkaniowa).

Ustawa o drogach publicznych naklada na zarzadce drogi obowiazek podejmowania okre§lonych dzialan
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, Ze ma on obowiazek
utrzymywania nawierzchni drogi i chodnikow. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze
nastapilo nagle, niespodziewane uszkodzenie odplywu. Jak wynika z zeznan $wiadka R. M. (k. 76) odplyw ten byl
czesto uszkodzony. W kontek$cie tego, zarzadca drogi powinien zadbaé réwniez, by zamieszczone w plaszczyznie
chodnika urzadzenie byto dobrej jakoSci, prawidlowo zamontowane i konserwowane. Na zarzadcy drogi ciazy szeroko
rozumiany obowigzek wykonywania ogoélu prac remontowych, zabezpieczajacych i przywracajacych pierwotny
(prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest
poprawa jakoS$ci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym zadaniem jest utrzymanie drogi w
stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikow na wypadek, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nieprawidlowym utrzymaniem drogi (chodnika).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 1 lutego 2004
roku w sprawie I CK 222/03 ( LEX nr 175945), ze w sytuacji, w ktorej przyczyne szkody ma stanowi¢ zaniechanie,
a zatem kiedy ocena zwiazku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne zalozenie, iz okre$lone dzialanie,
gdyby zostalo podjete, zapobiegaloby szkodzie, nalezy wskazac¢ to niezbedne dzialanie zapobiegawcze oraz wykazac,
ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwos$¢ jego podjecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie warunki dla uznania, ze istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez zarzadce chodnika utrzymania jego nawierzchni w
nalezytym stanie w sytuacji, gdy miat on taka mozliwoé¢ , a szkoda doznana przez powddke .

Gmina M. K. zobowiazana byla do dbania o stan powierzchni chodnika, a godzac sie na zaniechanie takich dziatan
ponosi odpowiedzialno$é za powstala w wyniku tego szkode i krzywde powddki.

Zupelnie oczywisty jest w niniejszej sprawie takze zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem Gminy M.
K. w postaci zaniedbania przy zapewnieniu bezpieczenstwa terenéw (chodnikdéw) do niej nalezacych przez
niezabezpieczenie uszkodzonego odplywu, a upadkiem powodki i doznanym w jego wyniku uszczerbkiem na zdrowiu.
Wilasne zaniedbanie tego pozwanego polegajace na niezapewnieniu wlaéciwej nawierzchni chodnika, przesadza o jego
odpowiedzialnoéci. Gdyby odplyw na chodniku nie byl uszkodzony, badz uszkodzenie bytoby zabezpieczone powoddka
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia nie uleglaby wypadkowi. A gdyby nawet tak sie stato, to musialaby
traktowaé to zdarzenie jako nieszcze$liwy wypadek, za ktory nikt, oprocz moze jej samej, odpowiedzialno$ci nie



ponosi. W tych okoliczno$ciach Gmina M. K. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za wypadek, jakiemu ulegla
powddka.

Nie jest przy tym trafne stanowisko, ze Gmina M. K. korzysta ze zwolnienia z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na podstawie art. 39 ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych. Jak wynika z treéci art. 39 ust. 3 ustawy w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze nastapi¢ wylacznie za
zezwoleniem wlaéciwego zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenie nie jest wymagane
w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 7 lub w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. Zgodnie za$ z ust. 4 powolanego
art. 39 ustawy utrzymanie obiektow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 3 nalezy do ich posiadaczy. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby zaistnialy przestanki wylaczajace odpowiedzialnoéé zarzadcy drogi
okreslone w art. 39 ust. 3 ustawy, w szczegolnoSci nie wykazano, ze zostala wydana decyzja administracyjna, o ktorej
mowa w tym przepisie, badz, ze zarzadca drogi odmoéwil zezwolenia na umieszczenie odplywu liniowego.. Zatem bez
znaczenia jest, czy przebiegajacy przez chodnik odplyw liniowy byl urzadzeniem zwigzanym z potrzebami zarzadzania
drogami.

W sytuacji, w ktorej dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych taczacych ich z wierzycielem maja spelnié na
jego rzecz to samo $wiadczenie, moze by¢ wykorzystana konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum. Odpowiedzialno$é
tego typu to sytuacja, w ktoérej dtuznicy z réznych tytuléw prawnych zobowigzani sa spelié na rzecz tego samego
wierzyciela identyczne §wiadczenie z takim skutkiem, ze spetlnienie $wiadczenia przez jednego z dtuznikéw zwalnia
pozostalych. Odpowiedzialno$¢ in solidum polega wiec na tym, ze jedna i ta sama osoba ma wierzytelno$¢ o to samo
$wiadczenie do dwdch lub wiecej 0s6b z réznych tytulow prawnych, a z przepiséw ustawy ani z umowy (por. art. 369
k.c.) nie wynika, by pomiedzy tymi podmiotami zachodzila solidarno$¢ bierna. Brak jest bowiem Zrodla tej wspodlnej
odpowiedzialnoS$ci, gdyz nie ma umowy ani przepisu ustawowego, ktéry powodowalby powstanie zobowigzania
solidarnego. Innymi stowy chodzi o rownolegla odpowiedzialno$¢ wielu osob za ta sama szkode, przy czym instytucja
odpowiedzialnoSci in solidum nie jest przedmiotem regulacji prawnej i wynika z praktyki orzecznicze;j.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w E.
(ubezpieczyciel Wspdlnoty Mieszkaniowej) wynika z zawartej umowy ubezpieczenia — art. 822 § 1 k.c. , natomiast
odpowiedzialno$é¢ Gminy M. K. z art. 415 k.c..

Reasumujgc pozwany Gmina M. K. zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powddki kwoty 2.018,70 euro obejmujacej
odszkodowanie i zado$Cuczynienie za szkode powstala w wyniku wypadku powddki, z odsetkami od daty
wymagalnoSci roszczenia (art. 481 k.c.) tj. od dnia 13 stycznia 2015 roku (dzieii nastepujacy po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu), z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez z jednego z pozwanych, zwalnia
drugiego pozwanego z obowigzku spehlienia zasadzonego Swiadczenia. Powyzsze prowadzi¢ musialo do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w ten sposob, ze nalezalo
przyjac, ze powddka wygrala proces w 100 % w stosunku do Gminy M. K..

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje powodki w stosunku do pozwanego Gminy M. K. zmienil
zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od Gminy M. K. na rzecz powodki kwote 1.615 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od apelacji w wysokosci
415 zt oraz kwota 1.200 zl tytutem wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko§¢ ustalono na podstawie § 10 ust.1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.) -(warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre§lono na kwote
8.284 z}).



