Sygn. akt III Ca 1810/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1.uznal za bezskuteczna w stosunku do Firmy (...) - J. M. - S. M. — J. S. Sp.j. z siedziba w W. czynno$¢ prawng w
postaci umowy zawartej w dniu 6 lutego 2015 r. przed notariuszem D. G., z kancelarii notarialnej (...) s.c. we W., za
nr Rep. A 2248/15, pomiedzy L. P. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktorej przedmiotem bylo przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi o numerach: (...), (...), (..), (..), (., (.), (.0, (.), (.J), (),
(...)i (...), w celu umozliwienia Firmie (...) - J. M. - S. M. — J. S. Sp.j. z siedzibg w W. zaspokojenia wierzytelno$ci
przystugujacej jej wobec L. P., a stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Sieradzu, w dniu 23
stycznia 2015 r., w sprawie V Gnc 41/15, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci z dnia 24 czerwca 2015 r., w sklad
ktorej to wierzytelnoSci wehodza kwoty:

°12.442,50 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
° 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

o 17 z} tytulem zwrotu czeéci uiszczonej oplaty skarbowej,

° 156 zl zasadzona tytulem zwrotu oplaty oraz

° 66 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego,

2.zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Firmy (...) - J. M. - S. M. — J. S. Sp.j. z siedziba w W. kwote 3.172
zl, tytulem zwrotu kosztow procesu,

3.zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 126,95 zl
tytulem zwrotu wydatkoéw, zwigzanych z doprowadzeniem $§wiadka E. P. na termin rozprawy w dniu 22 sierpnia 2016 .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 527 § 1 oraz § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
powolanych przepisow;

2. dokonanie blednych w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalen faktycznych i w
konsekwencji bledne ustalenie, ze:

a) czynno$¢ prawna opisana w pkt. 1 sentencji wyroku zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli;

b) dluznik k. P. dokonujac czynno$ci prawnej opisanej w pkt. 1 sentencji wyroku dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli;

¢) w dniu 6 lutego 2015 roku bylo mozliwe przy zachowaniu nalezytej staranno$ci uzyskanie przez strone pozwana
wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

d) w dniu 6 lutego 2015 roku wobec dluznika byly prowadzone jakiekolwiek postepowania egzekucyjne poza
wskazanymi w treéci aktu notarialnego obejmujacego zaskarzong czynno$é prawna.

W zwiazku z powyzszymi pozwanych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wedlug przepisanych norm.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do samej apelacji w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze omdéwienia wymaga jedynie zawarty w niej
zarzut naruszenia art. 527 k.c., albowiem pomimo powolania sie przez skarzacego na blad w ustaleniach faktycznych
Sadu Rejonowego, w istocie pozwany podwaza jedynie ocene tego Sadu w zakresie zaistnienia ustawowych przestanek
uznania czynno$¢ prawnej za bezskuteczna, ta zas kwestia nalezy do sfery prawa materialnego.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze czynno§¢ prawna w postaci umowy
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci zawartej w dniu 6 lutego 2015 roku pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedziba
w W. a pozwanym, nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu przepisu art. 527 § 2 k.c.
Dla uzasadnienia tego pogladu odwolaé nalezy sie do wprost do tre$ci powolanego przepisu, zgodnie z ktérym
czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. W ocenie Sadu
Okregowego z takg wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z poczynionych w
toku sprawy ustalen, a nie kwestionowanych przez zadng ze stron, szereg postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko L. P. po wykonaniu przedmiotowej umowy okazalo sie bezskutecznych z uwagi na brak mozliwych
zrodel zaspokojenia. Na marginesie rozwazan nad pojeciem stanu pokrzywdzenia wierzycieli wyjaéni¢ nalezy, iz
dla skutecznosci skargi paulianskiej nie jest bezwzglednie konieczne wszczynanie postepowania egzekucyjnego i
wykazywanie jego nieskutecznos$ci. Skarga pauliahska nie ma charakteru wtérnego w stosunku do postepowania
egzekucyjnego, ale — z zasady — go wyprzedza. Jeéli jednak komornicza egzekucja $wiadczenia pienieznego
przeprowadzona z jednej chocby czeéci skladowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace
do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposoéb niewyplacalnoé¢ dluznika zalegajacego z zaplata. Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, iz stanu pokrzywdzenia nie wylacza okoliczno$é, ze w wyniku przedmiotowej czynnoéci zmniejszyly
sie zobowigzania L. P. wzgledem czeéci jego wierzycieli. Przyjmuje sie, ze art. 527 k.c. ma zastosowanie do czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynnoé¢ naruszajaca wynikajaca z ustawy
lub umowy kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli, a zatem, jezeli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych
spoérod jego wierzycieli kosztem pozostalych. Co prawda w razie wielo$ci wierzycieli dluznik ma co do zasady
prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, niemniej jednak zaspokojenie jednego lub niektorych sposrod
wierzycieli z uchybieniem kodeksowych regul podziatu sumy uzyskanej z egzekucji odpowiada przestankom art. 527
k.c. Na skutek rozdzialu ceny ustalonej umowa z dnia 6 lutego 2015 roku (...) Bank S.A. jako jeden z prowadzacych
6wczeénie przeciwko dluznikowi egzekucje nie uzyskal Zadnego zaspokojenia. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
uprzywilejowania jednego wierzyciela dtuznika wzgledem pozostalych i dokonania przez dluznika wyboru wierzycieli
w sposob arbitralny. Nie budzi zatem watpliwosci, ze stan niewyplacalno$ci dtuznika, wzglednie stan niewyplacalnoSci
w wyzszym stopniu niz przed zawarciem umowy z dnia 6 lutego 2015 roku wigze sie z utrata glownego skladnika
jego majatku o istotnej wartoSci w postaci objetych tg czynnos$cia nieruchomoéci. Wyzbycie sie opisanych skladnikéw
majatku dluznika spowodowalo, ze pozostali wierzyciele utracili mozliwo$¢ zaspokojenia w jakiejkolwiek czesci.
Pozwany nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é, iz czynno$c ta pozostawala bez wplywu na wyplacalno$é¢ dtuznika.
W szczeg6lnosci brak jest w sprawie materialu dowodowego na okoliczno$é¢, ze powdd nie uzyskalby zaspokojenia
swoich roszczen choc¢by w czesci takze przed dokonaniem przedmiotowej czynnoéci. Stan pokrzywdzenia wierzyciela
zachodzi, jezeli w zwigzku z dokonaniem czynnosci przez dluznika stan jego majatku, z ktérego wierzyciel moze
sie zaspokoi¢ zmniejszyt sie w taki sposob, ze uniemozliwia to w calo$ci lub w czeéci pokrycie jego wierzytelnoSci.
Pokrzywdzenie musi oczywiScie nastgpi¢ jako skutek zaskarzonej czynnosci. Pozwany wprawdzie podnosi, ze miedzy
zaskarzona czynno$cig a stanem niewyplacalnoéci nie zachodzi zwiazek przyczynowy, jednakze zarzutu tego nie



wykazal, za$§ z niekwestionowanych ustalen wynika, ze wskutek zaskarzonej czynnoéci dluznik utracil majatek, z
ktérego mozliwa bylaby chocby cze$ciowa egzekucja roszczen powoda.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza eksponowana w apelacji okoliczno$é, ze umowie przenoszacej
na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci dtuznika towarzyszylto zawarcie umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego oraz
zastrzezenie na jego rzecz prawa odkupu tegoz gospodarstwa. Skarzacy wskazuje, ze zawarcie umowy dzierzawy i
przystugujace mu prawo odkupu ujawnia zamiar dluznika ukierunkowany na osiaganie dochodéw z prowadzenia
gospodarstwa co jego zdaniem wylacza mozliwo$¢é przyjecia wniosku o wyzbyciu sie majgtku, a tym samym
spelieniu przestanki pokrzywdzenia wierzycieli. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Pokrzywdzenia w
rozumieniu art. 527 § 2 k.c. nie wylacza bowiem nawet istnienie stanu ekwiwalentno$ci $wiadczen, albowiem
jedynie uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyt do zaspokojenia
jego wszystkich wierzycieli, pozwala wylaczy¢ skuteczno$¢ skargi paulianskiej. Wszakze w art. 527 § 2 k.c.
moéwi sie o stanie niewyplacalnosci dluznika, a ten stan oznacza nieefektywno$¢ prawng ewentualnej egzekucji
wierzyciela. Bez znaczenia pozostaje zatem to, ze dluznik zawart umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego, jezeli
mimo takiego zobowiazania, dluznik pozostaje niewyplacalny, a wierzyciel nie mogltby wszczaé efektywnej egzekucji
przeciwko niemu. Za bezpodstawne nalezy zatem uznaé twierdzenie skarzacego, ze rzeczywista przyczyne pozniejszej
niewyplacalnosci spotki dtuznika nie byla sprzedaz nieruchomoéci, ale wypowiedzenie umowy dzierzawy. Wskazaé
trzeba, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dluznik staje sie niewyplacalny takze wtedy, gdy co prawda zaspokojenie
mozna uzyskaé ale z dodatkowym, znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje
na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemozno$é¢ ale réwniez utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. W niniejszej sprawie dluznik w okresie w ktérym nie regulowal swoich
biezacych zaleglo$ci podjal czynnosci, ktore doprowadzily do usuniecia z majatku wspolnego nieruchomoscei. Podjete
przez dtuznika czynnoSci spowodowaly, iz egzekucja z tego skladnika stala sie niemozliwa, a potencjalne dochody
z tytutu dzierzawy gospodarstwa rolnego nie stanowia ekwiwalentu sprzedanych nieruchomo$ci. Nie ma prostego
przelozenia miedzy zawarciem umowy dzierzawy a uzyskaniem z tego tytulu w przyszloSci stalych dochodéw o
okre$lonej wysokos$ci. Truizmem przeciez jest twierdzenie, ze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci daje wieksza
pewno$¢ zaspokojenia niz sytuacja, w ktorej na skutek wyzbycia sie tych skladnikéw majatku aktywa dluznika
ograniczaja sie do przyszlych i niepewnych dochodéw z dzialalnoéci rolnej, pomniejszonej dodatkowo o staly
czynsz dzierzawny. Niezaleznie zatem od tego, czy doszloby do rozwigzania umowy dzierzawy, czy tez bylaby ona
hipotetycznie kontynuowana zgodnie z pierwotnym zamiarem stron, sam fakt rozporzadzenia posiadanym przez
dluznika majatkiem w sposob wynikajacy z umowy z dnia 6 lutego 2015 roku przesadzil o pogorszeniu stanu
jego wyplacalnoSci na gruncie omawianych przepiséw. Zwazy¢ tez trzeba, iz przeslanka w postaci pokrzywdzenia
wierzycieli podlega ocenie nie w chwili dokonywania kwestionowanej czynnosci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia,
to jest wystgpienia z zadaniem uznania jej bezskuteczno$ci. Za pozbawione istotnego znaczenia dla oceny niniejszego
powbdztwa uznaé¢ wiec nalezy podnoszone przez skarzacego motywy dokonania spornej czynno$ci prawnej z
dluznikiem powoda. Dla skuteczno$ci wniesienia skargi paulianskiej nie jest bowiem wazny cel dokonania zaskarzonej
czynno$ci prawnej deklarowany przez dluznika i osobe trzecig, a jedynie obiektywne pogorszenie perspektywy
zaspokojenia sie wierzyciela wskutek czynnoSci prawnej oraz §wiadomosé, ze skutkiem czynno$ci bedzie wyzbycie sie
przez dluznika okreslonego skladnika majatkowego mogacego podlegac egzekucji.

Skarzacy niezasadnie takze kwestionuje istnienie po stronie dtuznika §wiadomoéci pokrzywdzenia wierzycieli. Dla
uzasadnienia swego stanowiska pozwany réwniez w tej kwestii powotuje sie na fakt zawarcia przez dluznika umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego, co zdaniem skarzacego mialoby $wiadczy¢ o tym, ze L. P. zakladal, iz zyski z
realizacji tejze umowy pozwolg mu zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli. Nie powtarzajac weze$niejszych rozwazan nad
skutkami zawarcia przez dluznika umowy dzierzawy dla wyplacalno$ci dluznika, ktére w pelnej rozciaglosci zachowuja
aktualno$c takze w odniesieniu do aktualnie omawianej przestanki dzialania dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli uzupelniajaco nalezy dodaé, ze istniejaca po stronie dluznika $wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi
dotyczy¢ konkretnego wierzyciela lub konkretnej grupy wierzycieli. Wystarczajace bedzie w tej sytuacji wykazanie
istnienia po stronie dluznika swiadomo$ci, iz dana czynno$§¢ prawna moze potencjalnie skutkowaé¢ ograniczeniem
lub wylaczeniem mozliwo$ci zaspokojenia dla ogétu wierzycieli. Wystarczy tez, by dluznik takie pokrzywdzenie



przewidywal w granicach ewentualnoSci. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba mie¢ na
uwadze, iz w dacie zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, dluznik mial niewatpliwie Swiadomosé
roszczen przyshugujacych réznym wierzycielom w stosunku do niego, co wynika chociazby z toczacych sie przeciwko
niemu postepowan egzekucyjnych. Z kolei dokonujac przeniesienia wlasno$ci posiadanych nieruchomoéci na rzecz
pozwanego wyzbyl sie w ten spos6b zasadniczej czesci swojego majatku, uchwytnego dla wierzycieli. Potencjalny zysk z
dzierzawy gospodarstwa rolnego nie moze stanowi¢ o wyplacalno$ci dluznika w dacie zawarcia umowy, jezeli zwazy sie
juz chodby tylko na skale jego wymagalnych w tamtym czasie zobowiazan z jednej strony oraz z drugiej strony na ryzyko
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem takiego gospodarstwa. Tak wiec jezeli nie wprost to co najmniej w granicach
ewentualnych dluznik przewidywal mozliwo$¢ pokrzywdzenia w wyniku omawianej umowy swoich aktualnych na
date darowizny jak i przyszlych wierzycieli.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, zostala spelniona takze ostatnia z wymaganych przeslanek, w postaci
zlej wiary osoby trzeciej dokonujacej z dluznikiem zaskarzonej czynnoSci. W ocenie Sadu Okregowego osoba
planujaca dokonanie czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej jej kontrahent, na ktérym cigza liczne zobowiagzania i
wobec ktérego prowadzone jest wiele postepowan egzekucyjnych, wyzbywa sie calego swojego majatku, powinna
dzialaé ze szczeg6lna ostroznoS$cig, majac na wzgledzie zasady uczciwego obrotu i jesli, rozumujac rozsadnie, winna
przewidywac¢ mozliwy skutek sfinalizowania transakcji, powinna powstrzymac sie od zawarcia umowy. Juz z samej
tre$ci umowy z dnia 6 lutego 2015 roku wynika, ze sprzedaz gospodarstwa (...) skutkowac¢ bedzie, w drodze dokonania
przelewow bezposrednio na rzecz komornika lub banku, zaspokojeniem tylko czesci wierzycieli zbywcy. Jesli zas
chodzi o pozostalych wymienionych w umowie wierzycieli, pozwany uzyskal natomiast informacje, ze nie zostali
dotad zaspokojeni, chociaz dtuznikowi wyplacono juz w gotéwce kwote 498.000,00 zI. W tym zakresie skarzacy
poprzestal na zapewnieniach kontrahenta, ze dlugi te zostang wkrotce splacone. Zgadzajac sie z apelujacym, ze o
ile nabywca nieruchomosci rzeczywiScie nie wiedzial o wierzytelnoSci powoda oraz innych niewskazanych w akcie
notarialnym i przy zachowaniu nawet nalezytej starannoéci nie mogl sie o nich dowiedzie¢, co za tym idzie nie
sposob obciazaé pozwanego konsekwencjami nieujawnienia mu przez zbywce informacji o czesci jego dlugéw, to
jednak zdawal on sobie sprawe z tego, ze skutkiem dokonywanej czynnosci prawnej bedzie wyzbycie sie przez L.
P. nadajacych sie do egzekucji skladnikéw jego majatku, ze nadal cze$é jego dlugbéw zostala niezaspokojona, a w
majatku dluznika nieruchomosci bedace przedmiotem czynnosci zastapi kwota pieniezna. Podmiot uczestniczacy w
obrocie gospodarczym winien byl zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze skutkiem takiej czynno$ci moze by¢ utrudnienie
niezaspokojonym dotad wierzycielom prowadzenia egzekucji dlatego, ze wobec kwoty pienieznej trudniej podjac
czynno$ci egzekucyjne niz wobec nieruchomoéci, a takze z tego wzgledu, iz wierzycielom niezaspokojonym odebrano
szanse uczestniczenia w proporcjonalnym podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci w
postepowaniu egzekucyjnym, co szerzej omoéwiono we wstepnej cze$ci rozwazan. Zawarcie w tych okoliczno$ciach
przedmiotowej czynno$ci prawnej wskazuje na wiedze pozwanego o tym, ze kwestionowana czynno$§é prawna
skutkowala pokrzywdzeniem wierzycieli i ze jego kontrahent mial tego Swiadomos$é, poniewaz pokrzywdzenie to
wynika z samej treéci tej czynnoSci — znanej obu jej stronom — w polaczeniu z wiedza o sytuacji majatkowe;j
L. P.. Umowa taka nie laczylaby sie z pokrzywdzeniem wierzycieli, a tym samym nie mozna byloby méwi¢ o
wiedzy nabywcy co do tej kwestii wowcezas, gdyby pozwany mogl zyskaé przynajmniej rozsadng pewno$c, ze w
wyniku otrzymania przez zbywce ceny sprzedazy rzeczywiScie wszyscy znani mu wierzyciele rzeczywiscie zostang
zaspokojeni. Najprostszym rozwigzaniem byloby bezposrednie zaspokojenie wszystkich znanych nabywcy wierzycieli
z ceny sprzedazy w sposob, jaki zastosowano wobec czeSci z nich, jednak pozwany poprzestal w tym wypadku
jedynie na zapewnieniach zbywcy, ze te dlugi splaci w najblizszym czasie. Zlozenie takich zapewnien, zdaniem
nie moglo, bioragc pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, doprowadzi¢ racjonalnie rozumujacego uczestnika
obrotu do wniosku, ze dokonywana czynno$§¢, mimo tre$ci jej postanowien, ostatecznie nie bedzie sie laczyla
z pokrzywdzeniem wierzycieli, ale raczej winna doprowadzi¢ go do powziecia uzasadnionych przypuszczen, ze
istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz dtuznik nie zamierza dotrzymac swoich zobowigzan, preferujac ukrycie
uzyskanych w zamian za zbywane gospodarstwo §rodkéw pienieznych przed egzekucja i uniemozliwiajac w ten sposéb
niezaspokojonym dotad wierzycielom odzyskanie ich naleznosci.



Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 51§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku ( Dz.U.2015.1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 2400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



