Sygn. akt III Ca 1803/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 210/16 z powodztwa W. (...)w L. przy ul. (...) przeciwko M. L. o zaplate kwot 8 672,55 zt i 10 630,59 zl, co
do zadania zaptaty kwoty 8 672,55 zk: w punkcie 1) zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8 295,45 zi
wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie [pkt 1a)-1ii) wyroku],
w punkcie 2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3) zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2 736,96 zl tytulem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego; co do zadania zaplaty kwoty 10
630,59 zk: w punkcie 4) zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej 5 400,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a
od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie [pkt 4a)-4s], w punkcie 5) zasadzil odsetki ustawowe,
a 0 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie, w punkcie 6) umorzyt postepowanie co do kwoty 4 592,11 zl,
w punkcie 7) oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, w punkcie 8) zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5 028,06 z} tytulem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 442" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wierzytelnoé¢ pozwanej wobec W. (...) przedawnila sie,

2. naruszanie art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 502 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia
wierzytelnoéci powodki z wierzytelnoSciami pozwanej i nierozpoznania istoty sprawy,

3. naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, Ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia rodzi obowiazek zaplaty odsetek od kwoty 4 592,11 zt w sytuacji, gdy powod nie zlozyl o§wiadczenia, iz wraz
z cofnieciem pozwu podtrzymuje zadanie zasadzenia odsetek, a jedynie o§wiadczyl, iz zada zasadzenia kosztow,

4. naruszanie art. 233 k.p.c. poprzez:

- nieuwzglednienie dokumentoéw zlozonych przez pozwana, a wystawionych przez strone powodows, w postaci
kartotek ksiegowych wlasciciela za rok 2015 dotyczacych lokalu A i lokalu (...), z ktérych wynika zupelnie inne
zadluzenie pozwanej i nie ustosunkowanie sie do zlozonych dokumentow,

- pominiecie wyjasnien czlonka Z. (...) A. S., zlozonych na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku, a nastepnie
potwierdzonych na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016 roku, w tej czeSci, gdzie zeznaje ona, iz od administratorki
Sw. P. slyszala, iz pozwana chce sie rozliczy¢ ze W. i brak oceny w konteksScie tych zeznan twierdzen $w. P. dzialan
podjetych przez tego Swiadka.

W oparciu o powyzej opisane zarzuty apelacyjne skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i nie uwzglednienie
zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanej wobec Wspélnoty, dokonanie w trybie art. 498 § 11 2 k.c. potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie, w razie innego rozstrzygniecia, nie obciazanie strony powodowej kosztami postepowania.
Strona powodowa wskazala, iz pozwana najp6zniej od dnia 22 lutego 2013 roku wiedziala o szkodzie i podmiocie
zobowigzanym do jej naprawienia, zatem w dniu 22 lutego 2016 roku uptynal termin przedawnienia wierzytelnosci
zgloszonej przez pozwana do potracenia. Zdaniem strony powodowej Sad Rejonowy nie pominal zarzutu potracenia,
lecz uznal, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Co wiecej, zarzut potracenia nie zostal prawidlowo zgloszony,
albowiem pozwana nie udowodnila swojej wierzytelno$ci ani nie wykazala, ze zlozyla oSwiadczenie o potrgceniu



stronie powodowej. Nadto w ocenie strony powodowej zarzut potracenia zgloszony przez pozwang stanowi naduzycie
prawa. Strona powodowa podkreslila, ze zaréwno z pisma procesowego strony powodowej z dnia 6 kwietnia 2016 roku,
jak i oéwiadczenia ztozonego na rozprawie wynika, ze cofniecie powddztwa dotyczyto naleznoSci gtéwnej (4 592,11 z1),
nie obejmowato natomiast roszczenia odsetkowego od tej kwoty. Zdaniem strony powodowej niezasadny jest rowniez
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad II instancji doszed! do przekonania, ze podniesione przez strone skarzaca zarzuty apelacyjne nie byly trafne i
nie podwazyly prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak rowniez oceny merytorycznej dochodzonego
przez strone powodowa roszczenia. Sad pierwszej instancji nie popelnil bowiem zadnych bledéw w rozumowaniu
zaréwno w zakresie ustalonych faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej, a takze prawidlowo zinterpretowat i zastosowal
odpowiednie przepisy prawa.

W pierwszym rzedzie nalezalo oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
bowiem odnosily sie one do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a jedynie w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny mozliwa byta wlaéciwa ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Nie jest trafnym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona trescig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowodow. Nalezy zwazy¢, ze zarzut wymagal dla swej skutecznosci okreslenia nie tylko dowodow
jakich dotyczy, ale podania dyskwalifikacji postepowania Sadu Rejonowego w zakresie oceny poszczegdlnych
dowodow na tle caloksztaltu materialu dowodowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000
r. IT CKN 1105/99), czego skarzacy nie uczynil.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. podniesiony przez apelujaca sprowadza sie do dwoch kwestii. Po pierwsze
dotyczy on blednej oceny dokumentacji dotyczacej wysokoSci i rozliczenia oplat za lokale stanowigce wlasno$é
pozwanej (przynalezne do powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej). Pozwana podniosta bowiem, iz Sad Rejonowy
nie wyjaénit roznicy pomiedzy wysoko$cia zadluzenia pozwanej wskazana w pozwie a ta wynikajaca z dokumentow
przedstawionych przez pozwana. Po drugie skarzgca zarzucila, ze Sad I instancji pomingl zeznania $§wiadka A. S. w
czesci dotyczacej wyrazenia przez pozwana woli rozliczenia sie ze Wspo6lnota

Odnoszac sie do pierwszego aspektu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil wysoko$é oplat za przedmiotowe lokale w poszczego6lnych latach w okresie od 2013 do 2015 roku, przy
czym oparl sie w tej mierze nie na samych twierdzeniach strony powodowej, lecz na calej zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, w tym zalaczonych przez pozwana dokumentach w postaci ,korekt ksiegowych wlasciciela”. Sad
Rejonowy przedstawil szczegolowe wyliczenie naleznos$ci z tytulu oplat za lokale stanowiace wlasno$é pozwane;.
Co istotne, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy uwzglednil argumenty strony pozwanej co do réznicy sald
nalezno$ci podanych w uzasadnieniu pozwu oraz wynikajacych z dokumentéw zatytulowanych ,korekta ksiegowa
wlaéciciela” i z tego powodu w czeéci oddalil powodztwo. Sad ustalajac saldo oplat naleznych od pozwanej na rzecz
powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej mial na wzgledzie nie tylko wysoko$¢ miesiecznych zaliczek na poczet oplat
za przedmiotowe lokale, ale takze rozliczenia rzeczywistych kosztéw z tytutlu mediéw i centralnego ogrzewania. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych btedéw w obliczeniach Sadu I instancji. Pozwana za$ formulujac zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. nie odniosla sie do dokonanego przez Sad Rejonowy wyliczenia, nie wskazala w tym zakresie na zadne
nieprawidlowosci, nie przedstawila odmiennego zestawienia naleznosci za ww. lokale.



Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad II instancji stwierdzil, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i w zaden spos6b nie dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje kwestia tego, czy pozwana
wyrazala wole rozliczenia sie ze strong powodowa, dlatego tez nie zachodzila potrzeba prowadzenia co do tej
okoliczno$ci postepowania dowodowego i czynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Istotne
z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia bylo natomiast ustalenie rzeczywistych wplat pozwanej na poczet
dochodzonych przez strone powodowa naleznoéci.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie przemawialy za uwzglednieniem apelacji. Pozwana zglosila trzy
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwsze dwa zarzuty dotycza blednego, w ocenie skarzacej, uznania przez
Sad Rejonowy przedstawionej przez pozwang do potracenia wierzytelnoSci za przedawniona i w konsekwencji nie

uwzglednienia zarzutu potracenia (naruszenie przepiséow art. 442" k.c., art. 498 k.c., art. 499 k.c. i art. 502 k.c.). Trzeci
zarzut dotyczy naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. przez zasadzenie odsetek od kwoty 4 592,11 z} pomimo
cofniecia powddztwa co do tej kwoty oraz braku podtrzymania przez strone powodowa zgdania w zakresie odsetek.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu potracenia, w pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa nie jest tozsamy z potraceniem jako czynnoécig
materialnoprawna, o ktorej mowa w art. 499 k.c. Aby procesowe o$wiadczenie o potraceniu wywolalo skutek
materialnoprawny, w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci (art. 498 § 1 k.c.), konieczne jest by speliato
ono wymogi niezbedne dla o$wiadczen woli okreSlone w art. 60 i 61 k.c. Musi wiec ono ujawniac¢ wole wierzyciela
wzajemnego co do potracenia wierzytelno$ci w sposéb dostateczny i jest zlozone z chwila, gdy doszlo do dluznika
wzajemnego w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego trescig. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostal wyrazony
jednolity poglad, ze o§wiadczenie o potraceniu dla swej wazno$ci nie wymaga okreslonej formy i moze by¢ zlozone w
formie pisma procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu tre$¢ i wole dokonania potracenia. Nie
ma tez sporu co do tego, ze ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okres§lona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie
do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji
w materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do przyjecia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o§wiadczen ksztaltujacych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r.,
III CZP 39/97, OSNC z 1997 r. Nr 12, poz. 191 i wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC z 2005 r. Nt
10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013
r., IT CSK 476/12). Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
powinno by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiécie i samo doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie
o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1
zdanie pierwsze k.c. (wyrok SN z 13.01.2016 II CSK 862/14). W niniejszej sprawie zarzut potracenia zostal zgloszony
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, doreczonego pelnomocnikowi stronie powodowej, ktory legitymowal sie wylacznie
pelnomocnictwem procesowym, co powoduje, iz nalezalo rozwazyé, czy w $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwang o$wiadczenia woli o potraceniu. Pelnomocnik
strony powodowej nie mial bowiem upowaznienia do przyjecia w imieniu strony powodowej materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Skuteczne, w $wietle przepiséw postepowania cywilnego, doreczenie w konkretnej dacie
pelnomocnikowi pisma procesowego zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu wywiera wprawdzie skutek w stosunku
do mocodawcy w zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze by¢ réwnoznaczne z dojéciem o$wiadczenia do
mocodawcy, jako adresata o$wiadczenia woli, w tej dacie. Doreczenie pisma procesowego pelnomocnikowi tworzy
fikcje prawna doreczenia tego pisma mocodawcy, ale art. 61 k.c. okreslajac chwile dojécia tresci o§wiadczenia woli do
wiadomoSci adresata przyjal teorie doreczenia o$wiadczenia. W sytuacji, gdy chwila doreczenia pisma procesowego
nie pokrywa sie z chwilg dojScia do adresata o§wiadczenia woli, doreczenie pisma procesowego moze by¢ jedynie
poczatkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem spoczywajacym na skladajacym o$wiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.).
Dojécie o$wiadczenia do adresata oznacza bowiem, ze albo zapoznal sie z treécig tego o$§wiadczenia, albo bylo
to mozliwe, ale z wlasnej woli adresat sie uchylil od zapoznania z o§wiadczeniem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z



jednej strony charakter wewnetrznego stosunku pelnomocnictwa pomiedzy pelnomocnikiem a mocodawca zdaje sie
wykluczaé nieinformowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym o tresci pism procesowych, lecz z drugiej strony
nie mozna tez wykluczy¢, ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu lub w
tym jego etapie, w ktorym zostaje zlozone o$wiadczenie woli przez strone przeciwng, w taki sposdb, by mozliwe byto
zapoznanie sie z jego tre$cig. Ustalenie tych okolicznoéci jest kwestia stanu faktycznego i w razie zakwestionowania
dojécia oswiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych okoliczno$ci faktycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14, LEX nr 1982400). Innymi slowy w stanie faktycznym sprawy nalezalo
ustalié¢, czy oSwiadczenie pozwanej o potraceniu, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotarlo tez do strony
powodowej w taki sposob, by mogl sie on zapoznaé z jego treScia. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
iz oSwiadczenie pozwanej dotarto do czlonkéw Zarzadu powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej w taki sposob, ze
mozliwe bylo zapoznanie sie z jego treScig. Najpdzniej na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku (k. 101 i n.)
czlonkowie Z. (...): A. S. oraz B. P. uzyskaly informacje o zgloszeniu przez pozwang zarzutu potracenia, gdyz pozwana
podczas informacyjnego przestuchania stron wprost odniosla sie do zgloszonego przez siebie zarzutu potracenia.
Nadto zlozone przez strone powodowa wyjasnienia odnosily sie do okoliczno$ci zwigzanych z podniesionym przez
pozwang zarzutem potracenia.

Analizujac dalej zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy zarzutu potracenia wierzytelnosci strony powodowej
z wierzytelno$cia przedstawiona przez pozwana, zwazyC nalezy, ze wierzytelno$¢ pozwanej, ktéra miataby ulec
potraceniu nie zostala wykazana, zaré6wno, co do zasady, jak i co do wysokoéci. Potracenie jest jedna z przyczyn
wygasniecia zobowigzania, jednakze tylko wowczas, gdy zostang spelnione ustawowo okreslone przestanki. Sad
Okregowy, odwolujac sie do ogblnych regul postepowania dowodowego, uznal, ze obowigzek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne. W konsekwencji to pozwana winna byla udowodnié, ze przyslugiwala jej wierzytelnoéc
wzgledem strony powodowej, ktéra moze potracic z wierzytelnoScia dochodzong pozwem, a wiec udowodnié nie tylko,
ze poniosta szkode majatkowa (uszkodzenie $cian lokalu), ale takze jej rozmiar oraz to, ze za szkode te odpowiedzialna
jest strona powodowa. Tymczasem przedlozone przez pozwana dowody z dokumentéw (faktury, dokumenty ksiegowe,
fotografie lokalu) byly niewystarczajace do wykazania roszczenia przedstawionego do potracenia. Brak jest bowiem
dowodow, na podstawie ktoérych nalezaloby przyjac, iz do uszkodzenie lokalu pozwanej doszlo na skutek dzialania
czy tez zaniechania strony powodowej. Pozwana nie udowodnila tez wysokosci szkody. Samo zlozenie dokumentacji
fotograficznej lokalu nr A (1B) w toku postepowania apelacyjnego bylo nie tylko niewystarczajace w tym zakresie, ale
roéwniez spéznione, gdyz pozwana miala mozliwo$¢ powolania wskazanego dowodu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, czego nie uczynila. Dlatego tez na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy dowdd ten pominat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia przedawnienia przedmiotowej wierzytelnoSci miala
drugorzedne znaczenie, aczkolwiek zakladajac, iz zostalaby ona wykazana przez pozwang, zarzut, ze nie doszlo do jej
przedawnienia byt jedynie w cze$ci zasadny.

Stosownie do tresci art. 442'§ 1 k.c., jezeli szkoda jest wynikiem ciaglego oddzialywania, to dopoki trwa to
oddzialywanie nie moze sie rozpoczac bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody liczony od chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie. Niewatpliwie zatem jezeli Zrodlem szkody jest czyn o charakterze
cigglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu; dotyczy to jednak tylko poczatku biegu

dziesiecioletniego terminu przedawnienia (art. 442" § 1 zdanie drugie k.c.), liczonego od dnia nastgpienia zdarzenia
wywolujacego szkode (uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 1., III PZP 43/68,129
listopada 1996 r., IT PZP 3/96). Na bieg trzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, wplywa to jedynie w ten sposéb, ze po uplywie dziesieciu
lat od ustania czynu o charakterze ciagglym bedgcego Zrédlem szkody, konczy bieg - jezeli sie rozpoczal - réwniez ten
trzyletni termin (jezeli sie on nie rozpoczal, to nie moze on oczywiécie juz sie rozpoczac). Nieusprawiedliwione zatem
byloby twierdzenie, ze jezeli szkoda jest wynikiem ciaglego oddzialywania, to dopoki trwa to oddzialywanie nie moze
sie rozpoczaé bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody liczony od chwili dowiedzenia sie przez



poszkodowanego o szkodzie i osobie sprawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt, LEX nr
1491334).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze z pisma pozwanej znajdujacego sie na karcie
nr 47 akt sprawy wynika, ze pozwana powziela wiedze o osobie odpowiedzialnej za szkode w dniu 22 lutego
2013 roku, na co, wbrew twierdzeniom skarzacej, wprost wskazuje tre§¢ ww. pisma (wskazanie rodzaju szkody
i jej przyczyn, powolanie sie na opinie bieglego co do braku nalezytej konserwacji budynku). Racje mial zatem
Sad I instancji, iz do przedawnienia wierzytelnoéci przedstawionej przez pozwang doszlo w dniu 22 lutego 2016
roku, to jest juz po doreczeniu stronie powodowej sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym zawarto o$wiadczenie
o potraceniu. Jednakze stluszno$¢ ma apelujaca, ze zgodnie z art. 502 k.p.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze
byt potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Potracenie
przedmiotowych wierzytelno$ci staloby sie mozliwe najpdzniej 11 grudnia 2015 roku, to jest po uplywie terminu
platnoéci oplat za lokale pozwanej naleznych za grudzien 2015 roku. W dniu 11 grudnia 2015 roku wierzytelnosci
zarowno strony powodowej (dochodzone pozwem), jak i wierzytelno$¢ pozwanej, przy zalozeniu zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego zgloszonego w zarzucie potracenia, istnialy i byly wymagalne, dodatkowo wierzytelno$é¢ pozwanej
nie bylaby wowczas przedawniona. Ze wzgledu jednak na to, ze pozwana nie wykazala zgloszonej wierzytelnosci
ostatecznie zarzut potracenia okazal sie nieskuteczny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 481 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
cofniecie pozwu przez strone powodowa obejmowalo jedynie nalezno$¢ gléwna. Zarzut pozwanej dotyczy takze po
czeSci naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad Okregowy podziela w pelni zapatrywanie strony powodowej wyrazone
w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym o$wiadczenie o cofnieciu pozwu nie mozna wyklada¢ rozszerzajaco. W
przypadku zatem, gdy strona w pi$émie procesowym wskazala, ze cofa powodztwo w zakresie kwoty naleznoéci gtownej
(4 592,11 z1), nie mozna wywodzi¢, iz cofnieciem powodztwa objete bylo takze Zadanie zaplaty odsetek od tej kwoty.

Z uwagi na powyzsze apelacje nalezato oddali¢ jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
z uwagi na oddalenie apelacji w caloéci, za§ wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zgodnie z
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego powotane rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 poz. 1668).



