Sygn. akt III Ca 1785/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od M. B. i Z. B. solidarnie
na rzecz A. S. kwote 25.300 zlotych (punkt 1), rozlozyl zasadzona w punkcie 1. wyroku kwote na 3 nastepujace raty:
kwota 5.300 zlotych platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (punkt 2 podpunkt a), kwota
10.000 zlotych platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (punkt 2 podpunkt b), kwota 10.000
zlotych platna w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (punkt 2 podpunkt ¢) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(punkt 3), przyznat adw. K. C. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona A. S. z urzedu w kwocie 2.952 zlote, w tym
nalezny podatek od towardw i ustug, ktora nakazat wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu (punkt
4), nie obciazyl pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych (punkt 5).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c.

« poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze A. S.
probowal nawigzaé¢ kontakt z ojcem, pomimo iz z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze ostatni raz widzial
ojca, kiedy mial 24 lata (30 lat temu), co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do blednego przyjecia, iz nie
zachodza przestanki okre$lone w art. 1008 k.c.,

« poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zeznan $wiadkow A. Z. oraz T. Z. jedynie, dlatego, ze osoby te zdaniem Sadu I instancji byly w
sposéOb oczywisty zainteresowane oddaleniem roszczenia powoda, chociaz zeznania tych swiadkow sa logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotna czeScia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze zmarly K. S. byl osoba zdrowa nie
potrzebujgca opieki osob trzecich a jego sytuacja materialna nie wymagala pomocy oséb trzecich,

 poprzez przyznanie wiarygodno$ci powodowi oraz $§wiadkom S. K. i S. K. pomimo, iz zeznania te sa wzajemnie
sprzeczne w przedmiocie sytuacji zdrowotnej, materialnej oraz prob nawigzania kontaktow A. S. z ojcem,

« poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci, a mianowicie oS§wiadczen
skladanych przez zmarlego K. S. podczas postepowania rozwodowego oraz sprawy o alimenty, co w rezultacie
doprowadzilo Sad Rejonowy do bezpodstawnego przyjecia, ze to K. S. zerwal kontakt z synem,

 poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka Z. G. pomimo, Ze zeznania jej sa sprzeczne z zeznaniami
pozwanych, ktorzy to opiekowali sie zmarlym spadkodawca odnoénie jej wspdlnego zamieszkiwania z K. S., braku
damskich rzeczy w jego mieszkaniu jak rowniez o koniecznoéci kazdorazowego opuszczania lokalu w momencie
odwiedzin przez pozwanych, jak réwniez w przedmiocie przeprowadzenie remontu przez K. S. w zamieszkiwanym
przez niego lokalu,

« poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czesci tego materiatu i dokonania jego oceny z pominieciem zeznan §wiadkéw D. K. oraz J. J. — sgsiadéw K. S.,
jako malo istotnych dla sprawy,



« poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czesSci tego materialu a mianowicie dokumentéw $wiadczacych o zlym stanie zdrowia K. S. oraz ciezkiej sytuacji
materialnej zmarlego spadkodawcy tj.:

- zadwiadczenia o stanie zdrowia wydanego przez (...) Publiczny Zaklad (...) owocnej w A. przy ul. (...),
- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wydanego przez Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci,

- decyzji Miejsko-Gminnego OSrodka Pomocy (...) w A. z dnia 21 listopada 1991 roku w sprawie przyznania K. S.
zasitku na doplate do czynszu, energii elektrycznej, opalu w miesigcach wrzesien- pazdziernik 1991 roku na okoliczno$é
sytuacji materialnej zmarlego K. S.,

- decyzji Starosty Powiatowego z dnia 22 paZzdziernika 2007 roku w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej Starosty (...)
z dnia 18 sierpnia 2007 roku, znak AA (...) orzekajacej o uznaniu Pana K. S. z dniem 17 sierpnia 2007 roku za osobe
bezrobotna bez prawa do zasitku na okoliczno$¢ dlugotrwalego pozostawania bez pracy a tym samym bez $rodkéw do
zycia oraz na okoliczno$¢ pobierania renty od 2007 r. z tytulu niezdolnosci do pracy,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — Nr akt 830859 na okoliczno$¢ trwalej niezdolnosSci do pracy K. S. oraz rozstroju
zdrowia uniemozliwiajacego podjecie zatrudnienia,

- orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnoéci z dnia 2 czerwca 1999 r. na okolicznoéé trwalej niezdolnoéci do
pracy K. S. oraz rozstroju zdrowia uniemozliwiajacego podjecie zatrudnienia,

b) art. 320 k.p.c. poprzez niewystarczajace odroczenie terminu platnosci zasadzonego od pozwanych zachowku, tj.
w trzech ratach w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia pomimo, ze w sprawie zachodza
szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie platnoéci na wieksza ilo§é rat w dluzszym okresie czasu;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenie art. 1008 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego w sytuacji, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zachodza przestanki do
wydziedziczenia A. S. na mocy testamentu holograficznego sporzadzonego w dniu 10 maja 2010 roku z uwagi na nie
wykonywanie wzgledem testatora obowigzkow rodzinnych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

« zwolnienie pozwanych od kosztéw sgdowych w postepowaniu odwotawczym,

« z ostrozno$ci procesowej — rozlozenie kwoty zasadzonej od pozwanych na 5 rownych rat platnych corocznie do
dnia 31 lipca kazdego roku kalendarzowego,

« 7 ostrozno$ci procesowej — w razie oddalenia apelacji — o nieobciazanie pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego, stosowanie do art. 102 k.p.c.

Ponadto skarzgcy wniesli o uzupelhienie postepowania dowodowego poprzez zwrdcenie sie do Sagdu Rejonowego dla
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi - VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o nadeslanie akt sprawy rozwodowej K. S. zH. S.
o sygn. RXII C 681/80 - celem przeprowadzenia dowodu z dokumenté6w - na okoliczno$é powodéw rozpadu zwiazku
malzenskiego stron, wyrzucenia K. S. zdomu, braku zgody H. S. na utrzymywanie kontaktu A. S. z ojcem (wskazano, ze
wniosek zglaszany jest na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na odmowe przejrzenia akt przez pelnomocnika



z dnia 25 sierpnia 2016 roku na podstawie art. 9 k.p.c. oraz § 97 i nast. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin Urzedowania Sadow).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wniost o oddalenie
apelacji oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calosci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calosci.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, jak robwniez ocene prawng
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W kontrolowanej sprawie istota problemu sprowadza sie do tego czy A. S. zostal wydziedziczony testamentowo oraz
czy w zwigzku z powyzszym byl uprawniony do dochodzenia zachowku od M. B. i Z. B., ktérzy uprzednio zostali
obdarowani przez K. S. udzialem V2 cze$c¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego
sie przy ulicy (...) w A..

Stanowisko Sadu I instancji zostalo wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnione, a zatem spelnia wszelkie wymogi
okre$lone art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw apelacji nalezy zaznaczyé, ze wbrew twierdzeniom w niej zawartym Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl i ocenil material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, nie uchybiajac przepisowi art. 233
k.p.c.

Rozwazania prawne rozpoczaé nalezy od wskazania, ze sad dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calos¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodnosé - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 lutego
2004 1., I UK 236/03, Legalis nr 243680).

Whioski wyprowadzone z zebranego materiatu byly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nie pominieto tez
zadnej istotnej cze$ci zebranego materialu. Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego
nie oznacza naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w
ktorej zdowodu mozna bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia wskazanej normy
(por. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9.04.2008 r., I ACa 205/08, L. nr (...)). Dla podwazenia stanowiska
orzekajacego Sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwotujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie, jakich to konkretnie
uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie Sad orzekajacy, naruszajac w ten sposéb kryteria wigzace w ramach
swobodnej oceny dowodoéw. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wéwczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regutlom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Tymczasem skarzacy
poprzestali na dokonaniu alternatywnej oceny dowodoéw, korzystnej dla popieranej przez nich tezy, zgodnie z ktora
spadkodawca dokonat skutecznie wydziedziczenia A. S., ktory zaprzestal kontaktow z ojcem K. S., co w konsekwencji
mialoby doprowadzi¢ do wniosku, ze A. S. zostal pozbawiony prawa do zachowku przez spadkodawce w sporzadzonym
przez niego testamencie z dnia 10 maja 2010 roku.



Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku (art.
991 § 2 k.c.). Natomiast art. 1000 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé od osoby, ktora
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 309/14 Sad
Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po K. S. nabyl w caloéci z mocy ustawy jego jedyny syn A. S.. Przy czym,
na etapie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po K. S. nie zostal zlozony przez pozwanych w sadzie spadku
testament, lecz dopiero w toku niniejszego procesu.

W niniejszej sprawie w dniu 18 marca 2010 roku K. S. darowal swdj udzial w spoéldzielczym wlasnosciowym prawie
do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonym przy alei (...) w A. M. B. i Z. B.. Warto$¢ rynkowa udzialu 1/2 czeéc
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 50.600 zlotych. W dniu 10 maja 2010 roku
sporzadzil wlasnorecznie testament, w ktorym wydziedziczyl syna A. S..

Omawiana instytucja wydziedziczenia sprowadza sie do pozbawienia prawa do zachowku. Zgodnie z art. 1008
k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku w $ciSle okreslonych
przypadkach: jezeli uprawniony do zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego, badz dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb
umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci, badZz w przypadku, gdy
uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Przestanka wydziedziczenia z art. 1008 pkt
3 k.c. musi wystepowac ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego wydziedziczenia, poniewaz chodzi
o dzialanie o charakterze cigglym, skoro przepis wymaga, aby postepowanie nosilo ceche uporczywosci. Istotnym
przymiotem takiego zachowania jest uporczywosé, ktora cechuje sie postepowaniem uprawnionego dlugotrwaltym,
cigglym, powtarzajacym sie lub nieustannym.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 1008 k.c. w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, w mysl ktérego dla zasadno$ci wydziedziczenia nie ma decydujgcego znaczenia wola spadkodawcy, lecz
obiektywne istnienie SciSle przewidzianych przez ustawodawce w art. 1008 k.c. podstaw wydziedziczenia. Skuteczno$c
wydziedziczenia wymaga zaré6wno wskazania przez spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia,
nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art. 1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia
wskazanych przez spadkodawce okolicznoSci. W rozpoznawanej sprawie co prawda spadkodawca w sporzadzonym
w dniu 10 maja 2010 roku testamencie wskazal, ze wydziedzicza swojego syna A. S. podajac jako przyczyne
wydziedziczenia nieutrzymywanie z nim kontaktu oraz brak opieki ze strony syna, to jednak nalezy przyjaé, ze
podana przyczyna wydziedziczenia obiektywnie nie znalazla potwierdzenia w realiach rozpoznawanej sprawy. Na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob zgodzié sie z
twierdzeniem, ze syn spadkodawcy z wlasnej woli uporczywie nie wykonywal wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych.

Wola spadkodawcy niewatpliwie przesadza o wydziedziczeniu jedynie wowczas, gdy przeslanki wydziedziczenia
wskazane w testamencie speliaja hipoteze normy art. 1008 k.c. i rzeczywiscie istnieja. Jezeli za§ spadkodawca
dokonal wydziedziczenia, podajac powody takiej decyzji niestypizowane w art. 1008 k.c. badz wprawdzie w nim
wymienione, ale nieistniejace, wydziedziczenie to jest nieskuteczne i nie uchybia to zasadzie wykladni testamentu
okre$lonej w art. 948 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r. I ACa 911/12,



Legalis nr 735138). Skoro wiec brak jest domniemania istnienia i prawdziwoéci przyczyn wydziedziczenia to
skuteczno$é wydziedziczenia kazdorazowo podlega samodzielnemu badaniu m.in. w postepowaniu o zachowek.
Podobnie zapatruje sie na ta kwestie doktryna, twierdzac ze we wszystkich postepowaniach, w ktérych zachodzi spor
co do wazno$ci wydziedziczenia, ten kto ma w tym interes, zgodnie z art. 6 k.c., musi udowodni¢, ze wydziedziczenie
bylo skuteczne, tzn. ze istniala podstawa wydziedziczenia.

Za kluczowa dla mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu niedopelnienia obowigzkéw rodzinnych nalezy wskazaé
wine (odpowiedzialno$ci) za zaistnialg sytuacje. W przypadku zerwania kontaktéow z rodzing nie mozna pdzniej
wydziedziczy¢ z powodu braku wiezéw. Zgodnie z zasada nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten kto zawinil
zerwanie wiezéw rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwo$ci wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.
Przykladowo, Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze nie moze by¢ uznana za podstawe wydziedziczenia odmowa
opieki nad mezem i ojcem przez zone i dziecko, jezeli mezczyzna ten pozostawil rodzine wiele lat temu dla innej kobiety
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 768/07, Legalis nr 420465,
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 1021/10, Legalis nr 333332).
Podobnie w realiach rozpoznawanej sprawy — skoro rozwod z matka powoda zostal orzeczony z winy K. S., ktory sie
wyprowadzil z domu, to nie mozna obarczaé¢ odpowiedzialno$cig dotyczaca braku kontaktu syna, ktéry prébowal te
relacje nawigza¢ mimo niecheci ze strony ojca.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powdd uporczywie
nie dopelnial obowigzkéw rodzinnych w sytuacji, gdy probowal nawigzywacé kontakt z ojcem, a jego brak wynikal z
niecheci wywolanej zachowaniem spadkodawcy.

Kwestie dotyczace stosunkow, jakie laczyly spadkodawce z A. S. byly przedmiotem szczegbdlowej analizy dokonanej
przez Sad Rejonowy. W szczegolnosci Sad ten ustalil, ze poczatkowo powdd utrzymywat kontakty z ojcem, odwiedzal
go w mieszkaniu w A., gdzie zamieszkiwal z H. S.. Natomiast péZniej ojciec stwierdzil, ze zaklada nowa rodzine i
nie chce utrzymywac kontaktéw z synem, co spowodowalo pogorszenie sie ich relacji. W 1988 roku A. S. przyjechal
do K. S. poinformowa¢ go, ze ma problemy w szkole i wyjezdza na ob6z (...). Ojciec nie przyjechatl na przysiege do
(...). W wieku 24 lat, kiedy powdd zamierzal sie ozenié, pojechal do ojca z zamiarem przedstawienia mu dziewczyny.
Spadkodawca w ogo6le z nimi nie rozmawial, a jego druga zona wyprosila ich moéwiac, zeby tam wiecej nie przychodzili.
Tydzien przed Smiercia powod poszed! ze swoja ciotka S. K. do ojca, ale ten ich nie wpuscil. Prawidlowo Sad Rejonowy
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze K. S. nie utrzymywal kontaktu z synem.
Obawial sie, ze jezeli bedzie utrzymywat z nim bliskie relacje, to syn bedzie roscit sobie prawo do jego majatku. W
trakcie kilkuletniej znajomosSci K. S. tylko jeden raz wspomnial, ze ma syna swojej przyjacidlce Z. G., z ktorg zwigzal
sie po $mierci drugiej zony. Siostra S. K. i szwagier namawiali go na kontakt z dzieckiem, ale on odmawial. Powyzsze
ustalenia Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zeznania $§wiadka S. K., T. K., Z. G. oraz H. B., a takze przesluchania
powoda, ktére uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie ocenil zeznania Swiadka Z. G. za wiarygodne w zakresie wspdlnego
mieszkania ze spadkodawca oraz jej wiedzy o stosunkach jakie laczyly K. S. z synem. Wskazaé jedynie nalezy, ze
Swiadek Z. G. nie byla zwigzana z zadna ze stron i wobec tego nie miala interesu, aby zeznawac na korzys¢ ktoérejkolwiek
ze stron procesu, wobec czego nie bylo jakichkolwiek przeciwwskazan, zeby daé wiare jej zeznaniom. Sad Rejonowy
slusznie nie uznal za wiarygodne i sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie twierdzenia pozwanych
odnoszace sie do niepozostawania K. S. w bliskiej relacji ze Z. G. oraz braku partnerki po $mierci drugiej zony. Z tresci
zeznan pozwanych mozna wywnioskowac, ze skoro Z. G. oddala im przed pogrzebem klucze do jego mieszkania przy
alei (...), to musiala ona by¢ ze spadkodawca w bliskiej relacji.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinni wskazagé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci



i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 .,
sygn. akt IV CKN 970/00, Legalis nr 278075).

Nie maja racji skarzacy, twierdzac, ze Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw odmawiajac
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan Swiadkow A. Z. oraz T. Z. bedgcych corka i zieciem pozwanych w przypadku,
gdy zmarly spadkodawca nie wykazywal checi nawigzania relacji z synem. Zeznania $wiadkoéw dotyczace zlego
stanu zdrowia K. S. i jego niesamodzielno$ci stojg w opozycji do pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolno$ci sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéw Z. G. oraz S. i T. K.. Podkre$li¢ nalezy, ze
Swiadkowie A. Z. oraz T. Z. po $mierci K. S. zamieszkali w odziedziczonym mieszkaniu i z oczywistych wzgledow nie
byli zainteresowani uznaniem roszczen powoda za zasadne.

Przechodzac do kwestii zeznan $§wiadkow S. i T. K., wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacych nie sg
wewnetrznie sprzeczne, a drobne nieScislo$ci dotyczgce stanu zdrowia spadkodawcy, naduzywania alkoholu oraz
osob, ktore zajely sie organizacja pogrzebu nie wplynely na ogo6lna ocene odnoszaca sie do relacji spadkodawcy z
synem. Swiadkowie zeznali, ze K. S. nie utrzymywat zadnych kontaktéw z synem, ktéry starat sie te relacje nawigzaé.

Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami pozwanych, jakoby pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $wiadkow
D. K. orazJ. J. stanowilo naruszenie art. 233 k.p.c. Bezposrednio z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze pominat
on w calo$ci zeznania wyzej wskazanych osob, poniewaz jako sasiedzi, ktérzy nie utrzymywali blizszych kontaktow,
nie posiadali oni wiedzy o stanie zdrowia spadkodawcy oraz o jego stosunkach z synem. Rowniez $rodek dowodowy w
postaci o§wiadczenia spadkodawcy nie zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy popiera stanowisko
Sadu I instancji, ktory ustalil, ze o§wiadczenie K. S. z dnia 5 pazdziernika 1996 roku zostalo pominiete w sprawie ze
wzgledu na brak jego podpisu oraz niejasne okolicznoéci jego zlozenia.

Wskazaé nalezy, ze nie znajduje pokrycia w ustalonym stanie faktycznym sprawy zarzut pominiecia dowodu z
dokumentow wskazanych w apelacji w sytuacji, gdy Sad Rejonowy na ich podstawie wywiddl logiczne wnioski
dotyczace zdolnosci K. S. do pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspoélokreslajgca granice
swobodnej oceny dowodoéw, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowoddw nie
ukladaja sie wlogiczna calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy
nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2009r., sygn. akt IV CSK 290/09, Legalis nr 309976). W $§wietle przytoczonych motywéw zaskarzonego
wyroku nie ma jednak uzasadnionych powodow by w my$l zarzutéw skarzacych zakwestionowac istnienia logicznego
zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami
stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Wprawdzie K. S. zostal zaliczony do 0s6b z lekkim stopniem
niepelnosprawnosci na stale orzeczeniem z dnia 2 wrzesnia 1999 roku, ktore sie poglebialo, ale jak wynika z zeznan
Swiadkéw nie stanowilo to dla niego przeszkody, zeby nie podejmowaé pracy zawodowej. Ustalenie w przyjetym
stanie faktycznym sprawy, ktérego skarzacy nie zdotali podwazy¢ zarzutami opartymi na podstawie naruszenia prawa
procesowego, ze K. S. znajdowal sie w ciezkiej sytuacji materialnej, poniewaz byl bezrobotny i pobieral rente nie
wylaczalo faktu, iz pracowal on zawodowo cale zycie, m.in. jako str6z na parkingu.

Whnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy przy ocenie dowodéw ukladaja sie w logiczng calo$é zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, nie pozostajac ze soba w sprzecznoS$ci oraz wigzg sie z zebranym w sprawie materiatlem
dowodowym. W $wietle przytoczonych motywéw zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodéw by —
w my$l zarzutow skarzacych — zakwestionowaé istnienia logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych
dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie moze réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia prawa procesowego, tj. art.
320 k.p.c. poprzez niewystarczajace odroczenie terminu ptatnoéci zasadzonej od pozwanych kwoty tytulem zachowku.
Przy okre$leniu wysoko$ci oraz iloSci rat Sad Rejonowy wziagl pod uwage interes obu stron postepowania, kierujac



sie zarbwno sytuacja majatkowa, rodzinng i dochodami pozwanych, jak réwniez powoda. Przy czym — co istotne —
Sad I instancji bierze pod uwage takze realno$é finansowa w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanych. Nalezy zwrocic
uwage, ze z dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wywiddt prawidlowe wnioski, a mianowicie przesadzajac
zasade rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, jak rowniez okreslajac liczbe i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat.
Po przeprowadzeniu ustalen w zakresie sytuacji majatkowej stron postepowania Sad Rejonowy rozlozyl zasadzona
kwote na trzy raty: pierwsza platna w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, druga platna w
terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz trzecia platna w terminie dziewieciu miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku. Podkres§lenia wymaga fakt, ze wydany w dniu 31 sierpnia 2016 roku wyrok Sadu
Rejonowego uprawomocnil sie dopiero w dniu 22 lutego 2017 roku — po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w
Lodzi. W ocenie Sadu II instancji zbedne jest rozlozenie zasadzonej kwoty na wieksza ilos¢ rat w dluzszym okresie
czasu, poniewaz trzymiesieczny termin zaplaty pierwszej raty rozpoczal swdj bieg dopiero w dniu 22 lutego 2017
roku, co przesunelo w czasie chwile wymagalnoSci zaplaty pierwszej i kolejnych rat. W tym stanie rzeczy zarzuty w
apelacji wydaja sie by¢ golostowna polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego i prawidlowo
wywiedzionymi z tych ustalen wnioskami w zakresie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, ktore to wnioski
Sad Okregowy — bez konieczno$ci ich powtarzania — przyjmuje jako swoje.

Biorac pod uwage powyzsze Sad II instancji pozostawil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty bez zmian i oddalil apelacje skarzacych takze w tym zakresie.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 381 k.p.c.
Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Skarzacy w zaden sposoéb nie starali sie uzasadnic,
by twierdzen i dowodow zglaszanych w apelacji nie mogli przedlozy¢ w toku postepowania przed Sadem I Instancji.
Przeciwnie — na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym odpisu wyroku w sprawie
o rozwod oraz zeznan Swiadkéow wynika, ze strony posiadaly wiedze dotyczaca przeprowadzenia wnioskowanej
czynnoé$ci. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego wniosek o zwrécenie sie do Sadu Rejonowego
celem nadeslania akt sprawy rozwodowej zmarlego na okoliczno$¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentow jest
sp6zniony. Sad II instancji nie znalazl przyczyn uzasadniajacych teze, ze pozwani nie mieli mozliwo§¢ powolania
wnioskéw dowodowych przed Sadem I instancji. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze odmowa przejrzenia akt przez
pelnomocnika z dnia 25 sierpnia 2016 roku, na ktora powolali sie skarzacy nie miata znaczenia dla zlozonego wniosku
o przeprowadzenie dowodu poprzez zalaczenie akt sprawy rozwodowej. Decyzja negatywna dotyczaca przejrzenia akt
nie wykluczala mozliwosci zlozenia przedmiotowego wniosku przez skarzacych.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze wniosek ten podlegal oddaleniu réwniez z tej przyczyny, ze zalaczenie
wzmiankowanych akt nie moglo przyczynié sie do odmiennej oceny Sadéw obu instancji co do braku rzeczywistych
podstaw do wydziedziczenia powoda przez spadkodawce. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pelnomocnik pozwanych
zglosil ten wniosek na okoliczno$¢ przyczyn rozpadu zwiazku malzenskiego stron (tj. spadkodawcy i matki powoda),
wyrzucenia K. S. (spadkodawcy) z domu przez matke powoda, braku zgody H. S. (matki powoda) na utrzymywanie
kontaktu A. S. (powoda) z ojcem. Zatem, wniosek ten dotyczyt ewentualnego stwierdzenia negatywnych zachowan
matki powoda wobec spadkodawcy (oczywiscie nie przesadzajac w tym miejscu, ze one rzeczywiscie zaistnialy
badz nie), a nie zachowan powoda. Przestanki za§ wystapienia podstaw do wydziedziczenia musialyby dotyczy¢
spadkobiercy (powoda).

Reasumujgc, w Swietle niewadliwie ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo dokonanej oceny dowodoéw nie mozna
bylo pozytywnie zweryfikowadé tezy, ze doszlo do wydziedziczenia powoda w sytuacji, gdy w rozpoznawanej sprawie nie
zaistniala zadna z wymienionych enumeratywnie przeslanek takiego wydziedziczenia. W konsekwencji Sad I instancji
nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, uznajac ze nie doszlo do wydziedziczenia, co wiazalo sie z uprawnieniem
powoda do zachowku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zgodnie z wynikiem postepowania. Pozwani przegrali sprawe, w zwiazku z czym powinni zwrdcié¢ stronie przeciwnej
poniesione przez nig koszty procesu. Pow6d ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w
wysokosci 2.952,00 zl ustalone na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 paZdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714). Kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem ustanowionym z urzedu, stad tez obejmuje nalezny podatek od towaréw i ustug.



