Sygn. akt III Ca 1660/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. L. przeciwko
C. J. (1) o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng oddalil powoddztwo i zasadzil na rzecz pozwanego od powoda
kwote (...) oraz nakazal pobra¢ od powoda kwote 381,51 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktérych najistotniejsze elementy sa
nastepujace:

J. B. (1) do dnia 12 maja 2007 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa miesnego. Od
2006 roku borykat sie z klopotami finansowymi. Woéwczas A. R., ktory byt prezesem zarzadu i udzialowcem spotki
(...) zaproponowat J. B. (1) pomoc doradcza i objal zarzadzenie jego firma, a nastepnie zaproponowal nabycie i
dokapitalizowanie przedsiebiorstwa. W wykonaniu powyzszych ustalen, w dniu 12 maja 2007 roku zostala zawarta
stosowna umowa w formie aktu notarialnego. Strony umowy ustalily, iz zaplata ceny 8 mln zl nastapi przez zaplate
dlugéw J. B. wymienionych w umowie, a zwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarcza.

W dniu 10 lipca 2007 roku pozwany nabyl od malzonkéw B. za kwote 2.000.000 z} nieruchomos$é o powierzchni
6,7884 ha polozona we wsi P.. Cena zostala zaplacona, a za uzyskane pienigdze J. B. zaplacil swoj tzw. dlug ,,prywatny”.

Powod, jako wierzyciel malzonkéw B. wniost o uznanie czynno$ci prawnej w postaci sprzedazy nieruchomosci we wsi
P. za bezskuteczna w stosunku do niego, z uwagi na to, ze umowa ta zostala zawarta z jego pokrzywdzeniem, jako
wierzyciela.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo znajdujace swoje podstawy w art. 527 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad uznal, iz pozwany nie mial wiedzy, ze dluznicy dokonali czynno$ci prawnej ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli, nie mogl tez przy dolozeniu nalezytej starannosci sie o tym dowiedzie¢ (art. 527 § 1 k.c.). Powod nie
wykazal, aby pozwanego z dtuznikami laczyly bliskie stosunki, czy stale stosunki gospodarcze, nie ma wiec mozliwoSci
skorzystania z domnieman zawartych w art. 527 § 3 i 4 k.c. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zaskarzona
czynno$¢ miala charakter nieodptatny.

Od wskazanego wyroku apelacje wnidst powod, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac sprzecznosé istotnych
ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego wadliwa ocena
dowoddéw doprowadzila Sad do blednych ustalen. Apelujacy wskazal, ze zebrany material dowodowy uzasadnia
twierdzenie, Ze pozwany mial pelng §wiadomo$¢, ze dluznicy uciekaja z majatkiem przed wierzycielami czyli dzialal
ewidentnie w zlej wierze.

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy z pewnymi zastrzezeniami.
Jednoczes$nie dokonane ustalenia faktyczne zdaniem Sadu Okregowego, prowadza do odmiennych wnioskow.

Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wywidd} z materialu procesowego wnioski razaco
sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego.



Jak slusznie podnosi skarzacy, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze pozwany nabywajac
przedmiotowa nieruchomo$¢ dzialal w dobrej wierze. Sad Rejonowy w pelni zaakceptowal argumentacje pozwanego
dotyczaca dolozenia nalezytej staranno$ci w zdobyciu wiedzy na temat dzialan dluznikow co do splaty wlasnych
zobowigzan. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nabywca nie wiedzial ze dluznicy dzialaja z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy dowodzi czego$ wrecz przeciwnego. Bezsporne jest to, ze
pozwany od samego poczatku mial §wiadomo$c¢ zlej sytuacji materialnej dtuznikéw. Dowiedzial sie bowiem od swojego
kolegi C. W. o rozmowie z E. B., ktéra w trakcie spotkania opowiadala o swojej trudnej sytuacji finansowej z uwagi
na bankructwo meza i zamiarze sprzedazy nieruchomosci. Juz ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ niepokdj pozwanego
co do czystosci intencji dluznikow, ktérzy z uwagi na problemy finansowe zamierzajg zby¢ nieruchomos$é. Nastepnie
pozwany zostat poinformowany przez J. B. (1), Ze ma on ,prywatny” dlug w wysoko$ci okoto 1000 000 zl, ktéry musi
pilnie zaptaci¢ i dlatego chce sprzedaé nieruchomos$é. Pozwany wiedzial tez, ze J. B. (1) sprzedal swoéj zaklad a dlugi
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia ma zaplaci¢ nabywca. Pozwany zapoznal sie rdwniez z aktem notarialnym z
wykazem tych dlugéw. Co wiecej z samej tresci aktu notarialnego wynikalo, ze dtuznicy sprzedajacy przedsiebiorstwo
dalej odpowiadaja za wszystkie swoje zobowigzania a A. R. jako nabywca staje sie jedynie za nie wsp6lodpowiedzialny.
(akt notarialny z dnia 12 maja 2007 r., Rep.A Nr 1156/2007, k.93) .

Wszystkie te informacje dla przecietnego, rozsadnie myslacego czlowieka bylyby raczej okolicznoSciami
zniechecajacymi do uczestniczenia w takiej transakcji. Dokumenty, z ktérymi pozwany sie zapoznal wskazywaly
bowiem na bardzo wysokie zadluzenie malzonkéw B., od ktérego nie zostali w zaden sposéb zwolnieni. Pomimo
tego pozwany zdecydowal sie na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci niewatpliwie uszczuplajacej majatek
dluznikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb uznaé by pozwany nie wiedziat tudziez przy dolozeniu nalezytej starannosci
nie mogl przypuszczacd, ze sprzedaz nieruchomo$ci zmniejszy aktywa dluznikéw na skutek czego wierzyciele moga
nie uzyskaé¢ zaspokojenia. Dodatkowo, okoliczno$ci samej sprzedazy a w szczego6lnoSci zaplaty ceny podwazaja
dobra wiare nabywcy nieruchomosci. Po pierwsze, jak wynika chociazby z postepowania karnoskarbowego pozwany
nie wykazywal dochodéw pozwalajacych na zaplate 2 mln zl za nieruchomoéc. Po drugie, w aktach sprawy brak
jest niebudzacego watpliwosci dowodu na zaplate calej ceny. Zaplata za nieruchomos$é pierScionkiem zakupionym
za kwote okolo 70 000 zl a rozliczonym w umowie sprzedazy za kwote 730 000 zl musi budzi¢ watpliwosci. W
tym zakresie Sad Okregowy nie podziela ustalen Sadu pierwszej instancji zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek
dowodu na warto$¢ tego pierScionka. Nadto ustalenie Sadu Rejonowego, iz J. B. (1) za $rodki uzyskane ze sprzedazy
nieruchomoéci splacil swoj tzw. ,prywatny” dlug jest réwniez dowolne. W zgromadzonym materiale dowodowym brak
dowoddw na splate tego dlugu .

Spos6b zaplaty ceny tj. w bizuterii, dolarach i z odroczonym terminem platnosci kwoty 1000 000 zt do 31 grudnia
2010 r. w trudnej finansowej sytuacji malzonkéw B. nie jest typowym rozliczeniem. Nie uzasadnia to jednak uznania,
ze czynno$¢ miala charakter pozorny z uwagi na jej nieodplatnoéé. Sad Okregowy nie podziela zatem zarzutu apelacji
co do naruszenia art. 528 k.c.

Okolicznosci zaplaty ceny daja jednak podstawe do stwierdzenia, Ze istnialo porozumienie pomiedzy nabywca a
dluznikami ktérego efektem miata by¢ dalsza biznesowa wspolpraca. Taka teze potwierdza zawarcie w dniu 20 lipca
2007 r. pomiedzy pozwanym a malzonkami B. umowy o wspolpracy gospodarczo- handlowej, ktérej przedmiotem
mialo by¢ wspdlne prowadzenie domu weselnego, z ewentualnym dopuszczeniem rozwiniecia dzialalnoéci w kierunku
ustug hotelarskich. Warto podkresli¢, ze umowa o wspolpracy zostala podpisana po miesiacu od zawarcia zaskarzonej
umowy sprzedazy.

Pomimo tego, ze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, brak jest mozliwosci skorzystania z domnieman z art. 527 §
31 4 k.c., przy ocenie dobrej lub zlej wiary nabywcy nie sposéb jednak ich zupelnie pominaé¢. Ot6z domniemywa
sie, ze osoba trzecia ktora pozostaje z dluznikiem w bliskich stosunkach lub jako przedsiebiorca pozostaje z nim



w stalych stosunkach gospodarczych wie o tym ze dluznik dziala ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela.
Charakter kontaktoéw gospodarczych czy tez osobistych uzasadnia przyjecie wiedzy kontrahenta dluznika o jego stanie
majatkowym. Domniemania zostaly ustanowione wtaénie pod wplywem oceny, ze stale stosunki osobiste czy tez
gospodarcze, daja podstawe do uznania, Ze pozostajaca w nich osoba trzecia ma wiedze o sytuacji majatkowej swego
kontrahenta.

Natomiast w niniejszej sprawie pozwany, ktéry nie byl wczedniej w osobistych i gospodarczych stosunkach z
dluznikami uzyskal wiedze o problemach finansowych i zadluzeniu malzonkéw B.. Korzystanie w takiej sytuacji z
domnieman faktycznych byloby zbedne. Istotne jest to, ze pozwany C. J. (2) pomimo tej $wiadomosci zdecydowal
sie jednak na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, wyklucza to dobra wiare
pozwanego.

Pozwany linie obrony opieral na swoim zaufaniu do zapewnien A. R., ze splaci zadluzenie malzonkoéw B. zwigzane
z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza. Majac na uwadze to, ze pozwany nie znal weze$niej ani malzonkéw B. ani
A. R. zaufanie jakim ich obdarzyl wydaje sie by¢ nadmierne i nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. C. J. (2)
bedac sam przedsiebiorcg i zapoznajac sie z aktem notarialnym dotyczacym sprzedazy przedsiebiorstwa powinien
mie¢ §wiadomo$¢, ze zbycie przedsiebiorstwa nie zwalnia pozwanych z dlugéw (art. 55 (1) ksh). Taki zapis wprost
widnial w akcie notarialnym i nie wymagal specjalistycznej wiedzy prawniczej.

Sytuacja pozwanego byla zatem odmienna od typowej sytuacji osoby trzeciej, ktéra nabywajac nieruchomos$é nie
ma mozliwoSci ustalenia czy sprzedajacy jest zadluzony a jedynym aktem staranno$ci, ktérego moze dopehié jest
sprawdzenie treSci ksiegi wieczystej. Rowniez to, ze przed sprzedaza pozwanemu nieruchomosci w P., w ksiedze
wieczystej tej nieruchomo$ci zostala wpisana hipoteka przymusowa na rzecz firmy (...) spotki jawnej na kwote 75.000
z} podwaza dobra wiare nabywcy nieruchomosci w zakresie jego wiedzy co do sytuacji majatkowej dtuznikow.

Podsumowujac, C. J. (2) mial wszelkie dane by wlasciwie ocenié¢ intencje dluznikéw. Dlatego zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna uzna¢ by pozwany znajac zadluzenie malzonkéw B. i ich problemy finansowe nie obejmowat
swoja wiedza, ze sprzedaz nieruchomosci w P. moze zmierza¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany material dowodowy wyraznie wskazuje, ze dtuznicy dokonujac czynnosci
prawnej w postaci zbycia pozwanemu nieruchomo$ci dzialali ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Bezspornie
dluznicy znajdowali sie w trudnej sytuacji majatkowej i posiadali licznych wierzycieli, zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza oraz tzw. wierzycieli ,prywatnych”, blizej nieokre$lonych. Ich zdaniem dazac do
zaspokojenia tych pierwszych sprzedali przedsiebiorstwo, posiadajace znaczna warto§¢ majatkowa. Zaplata ceny
dluznikom w wysokos$ci 8 mln zI miala nastapi¢ w ten sposdb, ze nabywca pokryje dlugi zbywcow wyszczegolnione
w umowie sprzedazy. Postepowanie takie ze swej istoty bylo nieracjonalne. Kazdy przedsiebiorca, wykazujacy
przecietng choéby staranno$é o wlasne interesy, w dazeniu do skutecznego zaspokojenia wierzycieli i wyzbycia sie tym
samym dlugow, sprzedajac przedsiebiorstwo i uzyskujac zaplate, dokonalby samodzielnie splaty wierzycieli. Sprzedaz
przedsiebiorstwa nie moze wiec zosta¢ oceniona jako skutecznie nakierowana na zaspokojenie wierzycieli.

Okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominieta z punktu widzenia oceny §wiadomosci dzialan dluznikéw przy kolejnej
czynno$ci prawnej doprowadzajacej do utraty kolejnego skladnika majatkowego, bedacej przedmiotem zadania
pozwu. Niedlugo po zbyciu przedsiebiorstwa (maj 2007), bo w lipcu 2007 roku dluznicy decyduja sie na zbycie
nieruchomosci we wsi P. na rzecz pozwanego za cene 2 mln zl. Dzialanie to w polgczeniu z nieracjonalnym zbyciem
przedsiebiorstwa oceniaé¢ nalezy jako dzialanie ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Wskutek czynnoéci
prawnej w postaci zbycia nieruchomosci we wsi P. z majatku dluznikéw wyszedl bowiem nastepny skladnik majatkowy
o znacznej wartoéci, co niewatpliwie poglebilo problemy z zaspokojeniem przynajmniej niektorych wierzycieli. Wbrew
temu co twierdza dluznicy, w tych okoliczno$ciach mieli oni tego $wiadomo$¢ lub przynajmniej pokrzywdzenie
wierzycieli przewidywali w granicach ewentualno$ci, co jest wystarczajace dla stwierdzenia zamiaru dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli.



Sad Okregowy podziela zarzuty apelujacego co do naruszenia prawa materialnego przez nieprawidlowa ocene
przeslanek z art. 527 k.c. przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji. Jak juz wyzej wyjasniono dluznicy wyzbywajac
sie majatku dzialali ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli a pozwany znajac ich sytuacje finansowa wiedzial, ze
sprzedajac nieruchomo$¢ dluznicy zmniejszaja majatek, z ktérego mogliby zaspokoié sie wierzyciele.

Przewidziana w art. 527 k.c. instytucja skargi paulianskiej ma zastosowanie wowczas, gdy dtuznik swoim nielojalnym
wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje wierzytelnosci, gdyz doprowadzil sie do niewyptacalnosci
albo te niewyplacalno$é powiekszyl, a korzysé z jego dzialania odniosla osoba trzecia.

Na podstawie powolanego przepisu mozna wyr6zni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci,

2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia,

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika,
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzecia,

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

W niniejszej sprawie bezsporne jest istnienie podlegajacego ochronie prawnej interesu powoda w postaci
wierzytelno$ci. Dhuznicy sprzedali nieruchomo$¢ pozwanemu na skutek czego uniemozliwili powodowi skuteczne
zaspokojenie sie z tej nieruchomosci. Niewatpliwie zaistniala zatem przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela na skutek
przedmiotowej umowy sprzedazy. Pozwany jako osoba trzecia w wyniku skarzonej czynnosSci prawnej uzyskat korzys$c
majatkowa w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci. Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan, zostaly rowniez
spelnione przeslanki podmiotowe w postaci dzialania dluznikow ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli i
dzialania pozwanego w zlej wierze.

Wszystkie wymienione przestanki wystapily zatem kumulatywnie co uzasadnia uwzglednienie powodztwa o uznanie
czynnoSci prawnej za bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy, wobec wplywu stwierdzonych uchybien na treS¢ wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednil pow6dztwo o uznanie zaskarzonej czynnosci
prawnej za bezskuteczna w stosunku do powoda w celu ochrony przystlugujacej mu wierzytelnoSci.

Tre$¢ pozwu obejmowala réowniez zadanie nakazania pozwanemu obowiazku zezwolenia na przeprowadzenie
egzekucji z przedmiotowych nieruchomo$ci w celu zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej powodowi na
podstawie tytulu wykonawczego w kwocie 71.802,03zk. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Tak
sformulowane roszczenie nalezalo potraktowac jako zadanie zobowigzania pozwanego do okres§lnego zachowania,
ktore nie znajduje umocowania w art. 527 i nast. k.c. Uznanie umowy sprzedazy za bezskuteczna w stosunku do
powoda skutkuje mozliwo$cia prowadzenia przez powoda egzekucji z przedmiotowych nieruchomosci bez zezwolenia
pozwanego. Uwzglednienie powddztwa w tej czesci stanowiloby zbedne i nieznajdujace oparcia w przepisach prawa
rozstrzygniecie sadu. Dlatego tez oddalenie powddztwa w tej czeéci Sad Okregowy uznat za zasadne.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powod
nieznacznie ulegl w swym zadaniu i dlatego pozwany powinien zwr6ci¢ mu koszty procesu w calo$ci.

Na zasadzone na rzecz powoda koszty skladaja sie koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3600 zl na podstawie §
6 ust. 6 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, 17 zl oplaty skarbowej oraz oplata sadowa w kwocie 3591 zl- lacznie 7208 zl.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl
pozwanego kwotg 381,51z} tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
z tytulu wyplaconych kosztéw dojazdow na rozprawe $wiadkow ( 26,07zt — k. 712, 81,96zt — k. 788, 46,80zt + 81,26
zt. — k. 818, 145,42 zL. — k. 819).

Wobec tego, ze powdd zaskarzyl w calo$ci wyrok - w zakresie nieuwzglednienia zadania nakazania pozwanemu
okre$lonego w pozwie zachowania - apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. uznajac, ze pow6d nieznacznie przegral proces i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3591 zl tytutem
uiszczonej oplaty od apelacji.



