Sygn. akt III Ca 1595/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
K. W. przeciwko A. L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 14 grudnia 2015 roku K. W. wnosila o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
13 czerwca 2014 roku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie sygn. VI NC-e 717229/14, ktéremu Sad nadal
klauzule wykonalnos$ci. Uzasadniajac pozew powddka wskazala, ze na podstawie opisanego tytulu wykonawczego
jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. Podniosta, ze A. L. dochodzac przed sadem egzekwowanego obecnie
roszczenia nie uwzglednila wszystkich kwot uiszczonych przez K. W. z tytulu umowy laczacej strony. Wskazala
szczegOlowe wplaty, ktore zostaly pominiete, przy czym wszystkie wedlug twierdzen pozwu dokonane w 2013 roku,
a zatem przed wydaniem nakazu zaplaty. Nadto wskazala, ze pomimo rozwigzania umowy na poczet zalegloéci nie
zostala zaliczona kaucja. Z tego wzgledu powodka wywodzila, ze kwota objeta nakazem zaplaty z dnia 13 czerwca 2014
roku winna by¢ nizsza o sume wplacona przez K. W.. Pozwana A. L. nie zajela w sprawie stanowiska i nie stawila sie
na rozprawie.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 13 czerwca 2014 roku Sad
Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sygn.
akt VI NC-e 717229/14, zasadzajac od K. W. na rzecz A. L. kwote 14.810,87 zl z odsetkami szczegdlowo wskazanymi
w nakazie, a nadto zwrot kosztéow procesu. Nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 1 wrze$nia 2014 roku. Na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego A. L. prowadzi przeciwko K. W.
postepowanie egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art.840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem Sadu, albo, gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejecie (pkt.1) lub, jezeli po powstaniu tytulu
wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo, albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie
(pkt 2). W przedmiotowej sprawie powodka powolywala sie na szereg wplat dokonanych przed data wydania nakazu,
ktore jej zdaniem powinny byly zosta¢ uwzglednione w rozstrzygnieciu merytorycznym, czyli w nakazie zaplaty.
Nadto powolywala sie na fakt uiszczenia kaucji wywodzgc, ze zasadzona suma powinna by¢ nizsza. Sad Rejonowy
wskazal, ze powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze stluzy¢ do kontroli prawidlowo$ci merytorycznej wydanego w
sprawie rozstrzygniecia, w tym wypadku nakazu zaplaty. Powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na zarzucie
spelnienia $§wiadczenia tylko wtedy, gdy zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 roku (sygn.akt III CZP 16/12) oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego
na zarzucie spelnienia §wiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten ze wzgledu na ustanowiony ustawg
zakaz nie byl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. Powodztwo przewidziane w artykule 840
k.p.c. nie moze zmierzac do kontroli merytorycznej prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w tytule egzekucyjnym,
a taki wlasnie skutek chciala osiggnaé powodka w niniejszej sprawie. Wobec tego powddztwo jest bezzasadne.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla powodka. Zarzucita naruszenie art.840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. wzw. z
art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze zarzut spelnienia §wiadczenia w powodztwie przeciwegzekucyjnym jest dopuszczalny
tylko wtedy, gdy ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz nie mégl byé rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul
egzekucyjny, podczas gdy literalna wykladnia tego przepisu umozliwia podniesienie tego zarzutu niezaleznie od tego



czy byl on zgloszony na etapie postepowania rozpoznawczego, a mozliwo$¢ jego podniesienia uzalezniona jest jedynie
od tego czy byl przedmiotem rozpoznania w takiej sprawie;

2) art. 214 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2141 § 1 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy w dniu 28 czerwca 2016 r., pomimo
iz powddka nie mogla sie stawi¢ na rozprawie ze wzgledu na swoj stan zdrowia i zlozyta wniosek o odroczenie terminu
rozprawy wraz z zaswiadczeniem od lekarza sagdowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w czesci tj. w zakresie kwoty 8.900 zl wraz z naliczonymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2016 roku powddka zglosila zarzut potracenia przyslugujacej jej
wierzytelno$ci, wynikajacej z tytulu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz pozwanej, z wierzytelnoScia
pozwanej wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e
717229/14). Na tej podstawie zmodyfikowala przedmiotowo powo6dztwo, podnoszac jako podstawe powddztwa zarzut
wygas$niecia wierzytelno$ci pozwanej, zasadzonej w tytule wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z 13.06.2014 r.
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zachod w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 717229/14) w czedci tj. w zakresie kwoty
8 900 zl wskutek potracenia.

Wskazala, ze wbrew tre$ci dokumentdéw, ktore stanowily podstawe do wydania nakazu zaplaty wplacila na rzecz
pozwanej w kilku transzach laczng kwote 8 900 zl, ktéra pozwana pominela dochodzac przed Sadem Rejonowym
Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 717229/14. Innymi stowy, w dacie wydania nakazu zaplaty
zadluzenie K. W. bylo mniejsze wobec pozwanej o sume 8 900 zl. Opisana kwota 8 900 zl nie zostala do chwili
obecnej zwrdcona powodce ani tez nie byla dotychczas przedmiotem potracenia. Wezwanie do zwrotu tej kwoty zostalo
nadane przesylka polecong na adres pozwanej w dniu 21.09.2016 r. Wyznaczony termin do zwrotu pieniedzy uplynat
bezskutecznie. W konsekwencji po stronie powodki powstalo wymagalne roszczenie o zwrot kwoty 8 900 zl z tytulu
Swiadczenia nienaleznego. OSwiadczenie o potraceniu zostato przestane pozwanej przesyltka polecony dniu 28.10.2016
r.

Potracenie jest skutecznie. Strony sporu sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze, wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. W konsekwencji wierzytelno$¢ pozwanej ujeta nakazem zaplaty z dnia 13.06.2014 r. wydanym
przez Sad Rejonowy Lublin Zach4d w Lubinie (sygn.. akt VI Nc-e 717229/14) i egzekwowana w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P.
pod sygnatura akt KM 46362/15, ulegla zmniejszeniu o potracong kwote 8 900 zl. Suma ta wyznacza rowniez zakres
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 13.06.2014 r., o co powddka wniosla.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku K. W. wezwala A. L. do zaplaty na jej rzecz kwoty 8 900 z} tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w terminie 3 dni od doreczenia wezwania. W treSci pisma podniosla, ze dochodzac
naleznosci z tytulu czynszu przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie sygn. akt VI Nc-e 717229 pozwana
pominela cze$¢ kwot uiszezonych z tytulu umowy najmu w dniach 16 maja, 19 sierpnia, 22 sierpnia, 16 wrzeénia i 15
pazdziernika 2013 roku. Nadto wskazala, ze na poczet zaleglo$ci czynszowych winna zostaé zaliczona kaucja wplacona
w dniu 31 stycznia 2011 roku. W konsekwencji kwota dochodzona przed sadem z tytutu zaleglo$ci czynszowych winna
by¢ pomniejszona o 8900 zl. Pismo zostalo nadane do pozwanej listem poleconym w dniu 21wrze$nia 2016 roku.

(wezwanie k. 137, dowod nadania k. 138-139)



W pi$mie z dnia 28 paZdziernika 2016 roku K. W. zlozyla A. L. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu
$wiadczenia nienaleznego w kwocie 8900 zl z wierzytelnoScia pozwanej wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 13 czerwca
2014 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie sygn. akt VI Nc-e 717229/14. Pismo zostalo
nadane na adres pozwanej listem poleconym w dniu 29 paZzdziernika 2016 .

(pismo k.140-140 odw ., dowod nadania k.141-141 odw .)
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu niewazno$ci postepowania.

Wyrok zaoczny w sprawie zapadl po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca 2016 r., pod nieobecno$é powodki.
W dniu rozprawy w aktach sprawy znajdowalo sie nadestane przez powodke zwolnienie lekarskie wystawione przez
lekarza sagdowego zasSwiadczajace, iz nie moze sie ona stawi¢ na wezwanie sagdu z powodu choroby. Wyrok zapadl zatem

z uchybieniem normie okre$lonej w art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214" § 1 k.p.c. Zgodnie z powyzszymi przepisami
rozprawa powinna zostac obligatoryjnie odroczona z urzedu, tymczasem Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy.

Przedmiotowe uchybienie procesowe nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy, w szczegélnos$ci za$ nie pozbawilo
powddki moznoéci obrony swych praw. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieodroczenie rozprawy na podstawie
art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowi uchybienie procesowe sadu, nie powoduje niewaznosci postepowania, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona juz zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w
postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez, a takze ustosunkowala sie do twierdzen
strony przeciwnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r. IV CSK 463/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 r. I ACa 875/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca
2015 1. VI ACa 1251/14).

Powddka zglosila wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody w pozwie, za§ pozwana nie zajela stanowiska w sprawie
przed sadem I instancji. Sad wydal wyrok w oparciu o twierdzenia i dowody przedstawione wylacznie przez powobdke.
Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. nie bylo za$§ przeprowadzane zadne postepowanie dowodowe. Powddka
nie zostala zatem pozbawiona moznoSci obrony swych praw. W ocenie Sadu Okregowego omawiane uchybienie nie
rzutowalo zatem na rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie (art.379 pkt 5 k.p.c.).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art.840 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze istotg powoddztwa opozycyjnego
uregulowanego w art.840 § 1 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Nalezy pamietac, ze powddztwo to nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem nie jest podwazenie
treéci orzeczenia sadowego, a przedmiotem sporu jest wykonalnoéé tego orzeczenia. Zasadno$é powddztwa moze byé
zatem rozpatrywana jedynie w oparciu o zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia.

Zgodnie z art.840 § 1 k.p.c. powbddztwo opozycyjne moze byé¢ oparte na jednej z trzech podstaw.

Po pierwsze — powddztwo oparte na zaprzeczeniu zdarzen, na ktérych oparto klauzule wykonalnoéci. W gre wchodza
zarzuty dotyczace zdarzen, ktére mialy miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego oraz takie, ktoére mialy miejsce
po powstaniu tego tytulu, a przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci. Jesli chodzi o zarzuty oparte na zdarzeniach sprzed
wydania tytulu egzekucyjnego, to de facto chodzi o zaprzeczenie tresci tytulu egzekucyjnego. W taki spos6b nie moga
by¢ kwestionowane wszystkie tytuly wykonawcze, tj. takie co do ktérych zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej
oraz takie, co do ktorych zachodzi res iudicata. Dluznik nie moze zatem kwestionowaé tytutu, ktore ma moc wiazaca
czyli orzeczen sadowych.

Druga podstawa powodztwa opozycyjnego okres§lona jest w art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. i zachodzi wtedy, gdy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, a w przypadku, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdowe po zamknieciu rozprawy,



nastapilo takie zdarzenie, w wyniku ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi o
zdarzenia, ktére wywohuja skutek materialnoprawny.

Nowelizacja z dnia 2 lipca 2004 roku ustawodawca rozbudowat te podstawe powodztwa przez wprowadzenie zarzutu
spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zarzut spelhienia $§wiadczenia po powstaniu tytulu egzekucyjnego byl juz wezesniej w literaturze i orzecznictwie
uznawany bez zadnych watpliwoéci za stanowiacy podstawe powddztwa opozycyjnego. Tymczasem sformulowanie
jakim wprowadzono go wprost do przepisu wspomniang nowelizacja wzbudzito watpliwoéci. Chodzi o sformulowanie
sjezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”. Powstalo pytanie czy chodzi o wszystkie sytuacje, w ktérych
doszto do spetlienia §wiadczenia, a zatem takze takie, w ktorych speknienie §wiadczenia nastgpito przed zamknieciem
rozprawy, lecz pozwany (dtuznik) tego zarzutu nie zglosil w procesie. Taka interpretacje nalezy odrzucié, gdyz nie daje
sie pogodzi¢ z prawomocnoS$cig materialng orzeczen sadowych (art.365 § 1 k.p.c.). Zreszta, caly pkt 2 analizowanego
przepisu odnosi sie do zdarzen po powstaniu tytutu egzekucyjnego (po zamknieciu rozprawy) i tak nalezy rozumieé
zarzut wykonania zobowigzania. Wyjasnil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2010 roku III CZP 47/10 oraz
w uchwale z dnia 23.5.2012 r. III CZP 16/12, ktory to poglad w pelni akceptuje Sad Okregowy.

W przedmiotowej sprawie powodka wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalno$ci nakazu
zaplaty, powolywala sie pierwotnie na art.840 § 1 pkt 1 k.p.c., a ostatecznie po zmianie apelacji na tre$¢ art.840 § 1
pkt 2 k.p.c. Wskazywala, ze na skutek potracenia dokonanego po powstaniu tytulu wykonawczego zobowigzanie nim
stwierdzone wygasto w czesci.

W $wietle art.498 k.c. dla mozliwoéci dokonania potracenia istotne jest wystgpienie stanu potrgcalnosci, to jest
istnienia po obu stronach sporu wzajemnych, wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych (lub obejmujacych rzeczy tego
samego gatunku), ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Zglaszajac wierzytelno$¢ do potracenia powodka w istocie w dalszym ciggu podnosi, ze dokonala na rzecz pozwanej
zaplaty z tytulu czynszu i kaucji mieszkaniowej przed wydaniem tytulu wykonawczego. Wszystkie wplaty powolane w
wezwaniu do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2016 roku i skladajace sie na kwote 8900 zl pochodza z okresu przed wydaniem
nakazu zaplaty z dnia 13 czerwca 2014 roku.

Tak sformulowane stanowisko powodki nie uwzglednia powagi rzeczy osadzonej (art.366 k.p.c.) prawomocnego
nakazu zaplaty bedacego podstawa prowadzonej przeciwko niej egzekucji. (...) iudicata oznacza, ze K. W. nie moze
skutecznie twierdzié¢, ze nakaz zaplaty nie uwzglednia jakichkolwiek kwot zaplaconych na rzecz pozwanej w ramach
okreslonych podstawa faktycznag i prawna powodztwa w sprawie VI Ne- (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie.

W konsekwencji prawomocno$é nakazu zaplaty wyklucza istnienie wierzytelnosci powddki wzgledem pozwanej z
tytutu jakichkolwiek kwot placonych tytulem czynszu za lokal nr (...) w L. przy ul.(...) przed wydaniem nakazu zaplaty
i nieuwzglednionych w jego tresci.

Prowadzi to do wniosku, ze zlozone przez powddke o$wiadczenie z dnia 28 pazdziernika nie jest skuteczne, bowiem nie
istniala po stronie powddki wierzytelno$é zgloszona do potracenia (art. 498 k.c.). W rezultacie, po powstaniu tytulu
wykonawczego nie nastgpito zdarzenie, na skutek ktorego wygasta w czeSci wierzytelno$é stwierdzona tym tytulem.
Przesadza to o niezasadnoSci apelacji.

Wobec tresci apelacji uzupehiajaco nalezy wskazac takze, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawe powbddztwa
opozycyjnego (tak zasadnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.11.2003 r. ITII CZP 78/03, Prok. I Pr. 2004 nr
6 poz.36-dodatek).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800).



