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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo J. P. (1) skierowane przeciwko J. R. (1) o zaplate kwoty 20.000 zlotych, a takze orzekl o zasadzie
poniesienia przez strony kosztow procesu oraz o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. R. (1) byla wspétwlascicielem lokalu mieszkalnego oznaczanego nr (...) w L. przy ulicy (...)
w domu O. G. (1). W przedmiotowym lokalu zamieszkiwala wraz z corka J. R. (2).

Dom O. G. (2) jest wpisany na liste zabytkow. Stan techniczny budynku by} bardzo zly, w szczegblnosci pokrycia
dachowego.

W zwiazku ze stanem technicznym budynku J. R. (1) zostala wezwana do opuszczenia lokalu. Sytuacja J. R. (1) byla
przedmiotem zainteresowania mediow.

W polowie 2011 roku z J. R. (2) skontaktowal sie J. P. (1), bedacy opiekunem zabytkow.

J. P. (1) zaproponowal pomoc J. R. (1) w uzyskaniu $rodkéw pienieznych na remont zabytkowego budynku. J. R. (1)
przystapila do stowarzyszenia (...) i wplacala skladki, ktére pobieral od niej J. P. (1).

J. P. (1) aktywnie wspieral J. R. (1) w pozyskiwaniu Srodkéw na remont budynku, ponadto naglo$nil sprawe w mediach
oraz reprezentowat J. R. (1) na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej.

Proba uzyskania $rodkow pienieznych na remont nie powiodla sie.

Dom O. G. (1) wlaczony zostal do programu ,, (...) K.” i w konsekwencji mial zosta¢ wyremontowany przez Miasto E...
Miasto L. uzaleznilo objecie budynku wspomnianym programem od nabycia wszystkich udzialéw w nieruchomosci
przy ulicy (...).

Urzednikiem Urzedu Miasta L. odpowiedzialnym za ten program byla M. M.. W spotkaniu J. R. (1) z M. M., ktore
odbylo sie w 2012 roku bral udziat J. P. (1) po wezesniejszym przedstawieniu pelnomocnictwa. Podczas spotkania J.
P. (1) staral sie przyspieszy¢ zamiane lokali. Doszlo do kolejnych spotkan, podczas ktorych J. R. (1) przedstawiono
kolejne lokale, ktérych dotyczy¢ miata zamiana. J. P. (1) zorganizowal réwniez spotkanie z 6wczesng wiceprezydent
L. A N..

Ostatecznie J. R. (1) zgodzila sie przenie$¢ wlasno$é¢ lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) w zamian za dwa
lokale mieszkalne, jeden o nr 12 potozony w L. przy ulicy (...), drugi o nr 16 polozony przy ulicy (...) w .. Umowa
zamiany zawarta zostala przed notariuszem w dniu 5 grudnia 2013 roku w L..

J. R. (1) traktowala J. P. (1) jak przyjaciela rodziny, go$cil on czesto u niej na obiadach czy kolacjach.

Po zamianie lokali J. P. (1) spotkal sie z J. R. (1) i przedstawil jej do podpisania o§wiadczenie o wykonaniu przez niego
umowy, J. R. (1) podpisala je myslac, iz jest ono potrzebne powodowi do wzajemnych rozliczen ze stowarzyszeniem
(...). Po podpisaniu tego dokumentu J. P. (2) przedstawil pozwanej do podpisania dokument stwierdzajacy, ze
pozwana ma zaplaci¢ powodowi za wykonane czynnoéci kwote 40.000 zl.

Pismem z dnia 1 marca 2015 roku J. P. (1) wezwal J. R. (1) do zaplaty na jego rzecz kwoty 20.000 zl za wykonanie
umowy zlecenia polegajacej na negocjacjach z Gming L. w zakresie przyznania J. R. (1) dwoch lokali mieszkalnych.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze ograniczyl sie jedynie do
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, a wiec kwestii tego czy strony zawarly odplatna umowe, na podstawie
ktorej powod J. P. (2) za Swiadczone ustugi otrzymaé miat wynagrodzenie. Poza zainteresowaniem Sadu Rejonowego



pozostaly poszczegélne dzialania podjete przez powoda. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie,
w jakim pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pozwanej oraz Swiadkow. Sad Rejonowy pominat zeznania $wiadka R.
M., bowiem tre$¢ jego zeznan nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy pominal zeznania R. J.,
bowiem s3 one calkowicie niewiarygodne. Swiadek ten wbrew zeznaniom pozwanej wskazat, ze doszlo do spotkania
u niego na posesji, gdzie powbd przedstawil pozwanej umowe do podpisania. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami pozwanej, ktéra zaprzecza, ze do takiego spotkania doszlo; dodatkowo wersja powoda i
tegoz Swiadka jest nielogiczna, co zostanie wyja$nione ponizej. Ponadto $§wiadek ten pozostaje w bliskich kontaktach
z powodem, co rzutuje na jego wiarygodno$¢. Sad Rejonowy pominal roéwniez zeznania J. R. (2) bowiem nie byta ona
naocznym $wiadkiem rozmoéw stron na temat wynagrodzenia dla powoda, co odnosi sie rowniez do zeznan §wiadka
L. R., ktore Sad Rejonowy takze pominat z tych powodow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie spornym bylo to czy za czynno$ci podjete przez powoda na
rzecz pozwanej nalezy sie mu wynagrodzenie.

Nie ulega watpliwo$ci, co przyznala sama pozwana, ze pow6d podejmowal na jej rzecz szereg czynnosci faktycznych
i prawnych. Powo6d z wlasnej inicjatywy skontaktowal sie z pozwang, aby pomoc jej w kwestii uzyskania $rodkéw
na remont budynku, ktérego stan techniczny byl fatalny, a pomoc ta byla nieodplatna, co pomiedzy stronami jest
bezsporne. Celem, jaki chciala osiagnaé pozwana J. R. (1) bylo uzyskanie $rodkoéw pienieznych na remont, tak aby nie
musiala wyprowadzac sie ze swojego mieszkania, ktore nalezalo do rodziny pozwanej od pokolen. Osiggniecie tego
celu okazalo sie jednak niemozliwe, a pozwana zmuszona byla do zaakceptowania propozycji Miasta L., a wiec do
dokonania zamiany wlasnego lokalu na lokale zaproponowane przez miasto.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z wersja przedstawiona przez powoda, kwestia wynagrodzenia pojawila sie w
tym wlasnie momencie. Zdziwienie budzi¢ musi zatem to, ze pozwana nie zaproponowala powodowi wynagrodzenia
za osiagniecie zamierzonego przez nig celu, jakim bylo pozyskanie pieniedzy na remont i w konsekwencji pozostanie w
swoim rodzinnym mieszkaniu, a zaproponowala mu wynagrodzenie za wlasne ustepstwo wzgledem Miasta L.. Wersja
ta jest calkowicie nielogiczna.

Trudno przy tym wskaza¢ w czym powod mialby pomébe pozwanej. Spotkania jakie odbyly sie w Urzedzie Miasta L.
dotyczylty bowiem wyboru lokali, jakie otrzymaé miala pozwana. Wybor lokali byl kwestia lezaca wylacznie w gestii
pozwanej, bowiem zalezal od wielu subiektywnych czynnikéw takich jak polozenie lokali, ich wielko$é¢, standard
wykonczenia czy wysoko$é oplat. Ponadto nie jest prawda, iz powdd swoimi negocjacjami doprowadzil do tego, ze
miasto zaproponowalo powddce lokale na wlasnosé a nie w ramach najmu, bowiem juz z pisma Urzedu Miasta
L. z dnia 20 grudnia 2012 roku wynika, ze pozwanej zaproponowane zostalyby lokale do najmu, ktore nastepnie
moglyby zosta¢ wykupione z odpowiednia bonifikata w zamian za sprzedaz przez pozwana wlasnego lokalu Miastu.
Ostatecznie odstapiono od pierwotnego zalozenia i zawarto umowe zamiany, ktéra wylaczyla kwestie wzajemnych
rozliczen gotowkowych. W konsekwencji jedynie uproszczono sposéb wzajemnych rozliczen.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze jego watpliwosci budzi kwestia procentowego ustalenia rzekomego wynagrodzenia
dla powoda. Pow6d wskazal, ze pozwana zaproponowala mu wynagrodzenie rzedu 20% wartoSci wynegocjowanych
od Miasta lokali. Nie sposob zrozumieé, dlaczego pozwana nie tylko ustalila tak wygbérowane wynagrodzenie dla
powoda, a do tego ustalila je w oparciu o % warto$ci otrzymanych lokali. Oczywistym bylo, ze ostatecznie kwota ta
bedzie niezwykle wysoka, a przeciez pozwana skorzystala z pomocy powoda wlasnie z powodu braku pieniedzy na
remont budynku. Zrozumie¢ mozna procentowe ustalenie wynagrodzenia za pozyskanie §rodkow finansowych na
remont budynku, bowiem pozwana dysponowalaby $rodkami pienieznymi, z ktérych pokry¢ by mogla wynagrodzenie
dla powoda, oczywiscie abstrahujac od mozliwo$ci przeznaczenia tych Srodkéw na cele inne niz remont. W tym
stanie rzeczy twierdzenia powoda s calkowicie niewiarygodne, sprzeczne z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia
zyciowego.



Podkreslil rowniez Sad Rejonowy fakt, iz powdd uznawany byt za tzw. spolecznika, co wynika bezpoérednio z
zeznan $wiadkéw, a wiec osobe podejmujaca sie dzialan bez wynagrodzenia. Powdd majac Swiadomosé obioru
swojej osoby przez pozwang, jak i inne osoby, powinien w sposéb dostateczny zamanifestowac¢ zmiane swojej roli
na osobe $wiadczaca komercyjne ustugi, a wiec np. zawrze¢ z pozwana pisemna umowe. Powdd zalaczyl do akt
sprawy blankietowg umowe, co nie moze stanowi¢ nawet uprawdopodobnienia faktu, iz umowa taka zostala zawarta.
Calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie powoda jakoby omylkowo odestal swoj egzemplarz umowy pozwanej, w
wyniku czego nie dysponuje on swoim egzemplarzem czy nawet kopia.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia dokladna rekonstrukcja
stosunkéw prawnych laczacych strony, bowiem istotne dla sprawy jest wylacznie to, czy strony zawarly odplatna
umowe zlecenia, na ktérg powod powoluje sie w pozwie; ponadto nieistotne dla rozstrzygniecia jest to, jakie
konkretnie czynnosci podjal J. P. (2) na rzecz pozwanej, bowiem powod dochodzi wynagrodzenia, ktore ustalone byc
powinno przed ich dokonaniem, a nie zwrotéw nakladéw poniesionych przy dokonywaniu tychze czynno$ci. Nie ulega
watpliwosci, a takze zostalo to przez pozwana przyznane, ze pow6d wykonal na rzecz pozwanej szereg czynnosci, a
takze dziatal jako pelnomocnik w postepowaniu administracyjnym. Juz sam fakt dzialania jak pelnomocnik przesadza,
ze pomiedzy stronami istnie¢ musial jaki$ stosunek prawny. Natomiast nie sposoéb wywies¢ z tego tezy o ustalonym
w konkretnej wysoko$ci wynagrodzeniu za to.

Przypomnial dalej Sad Rejonowy, ze w mys$l przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jak wynika ze wskazanego przepisu
jedna z podstawowych cech umowy zlecenia jest jej konsensualnosé. Oznacza to, ze do jej skutecznego zawarcia
koniecznym jest zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony umowy. Z umowa zlecenia mamy zatem do czynienia
w sytuacji, gdy dokonujac wyktadni o$wiadczen woli stron da sie ustalié, ze ich zgodnym zamiarem bylo zawarcie
tej umowy o tresci zdeterminowanej zgodnymi o$wiadczeniami woli, okreslajacymi jednoczeénie essentialia negotti
umowy zlecenia. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzona byta pod katem tego, czy wskazywal
on takie wypowiedzi, zachowania stron, aby mozna bylo uznaé, ze ujawnily one zgodng wole obu stron zawarcia
umowy zlecenia pomiedzy nimi (art. 65 k.c.). Na podstawie dokonanej oceny Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwolil na wyciggniecie jednoznacznego wniosku, iz strony rzeczywiScie lgczyla
umowa odplatna zlecenia. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze strony zawarly
odplatng umowe zlecenia.

Uznal zatem Sad Rejonowy, ze powdd, mimo ciazgcego na nim obowiazku, wynikajacego z przepisu art. 6 k.c., nie
udowodnil, ze doszlo do zawarcia odplatnej umowy zlecenia, w konsekwencji czego powddztwo nalezalo oddali¢ w
caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci wywiodt powdd.
Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:
- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze miedzy
stronami nie doszlo do zawarcia odplatnej umowy zlecenia, podczas gdy z zeznan Swiadka P. J. wynika jednoznacznie,
ze strony zawarly odplatng, umowe zlecenia;

2. wybidreza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie zeznan §wiadkow w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia miedzy stronami;

3. odmowe uznania za wiarygodne zeznan $wiadka P. J., w sytuacji gdy z materialu dowodowego nie wynikaja zadne
okoliczno$ci wywotujace watpliwosci co do prawdomoéwnosSci ww. Swiadka;



- naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci zeznan §wiadkow P. J. 1 A. N., z ktérych wynikaly okoliczno$ci dotyczace zawarcia
umowy zlecenia przez strony i realizacji jej przez powoda;

- naruszenia art. 66 oraz art. 70 k.c. przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, podczas, gdy
zebrany material dowodowy wskazuje na skuteczne zawarcie miedzy stronami umowy zlecenia w trybie ofertowym;

- naruszenia art. 735 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa miata charakter nieodplatny, w sytuacji
gdy ustawa zaklada jako zasade odplatnos$é zlecenia, a co dodatkowo wynika z zeznan powoda i Swiadka P. J..

W konkluzji apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
20.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; a takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w I i I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazany przepis
ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodow,
jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzy¢,
przez co twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo odméwil przeprowadzenia dowodu z
uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji,
kiedy ocena ta byla bledna. Tymczasem apelujacy poza ogélnym nawiazaniem w stawianych zarzutach do art. 227
k.p.c. nie podjal nawet proby wykazania zaistnienia zadnej z przedstawionych sytuacji.

Idac dalej, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy usiluje zakwestionowa¢ ustalenia Sadu I instancji
co do tego, ze strony nie laczyla odptatna umowa zlecenia. Powod opiera sie w tym wzgledzie przede wszystkim na
zeznaniach $wiadka P. J., ktory potwierdzil, ze w jego obecnos$ci pozwana zaproponowala powodowi wynagrodzenie
odpowiadajace procentowej warto$ci zaoferowanych przez gmine do zamiany nieruchomo$ci.

Zarzut powyzszy nie moze by¢ jednak uznany za trafny.

Jest tak dlatego, ze polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji i przedstawianie wlasnej wersji wydarzen nie
stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia apelacji. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia dyrektyw oceny dowoddéw i wyprowadzania
wnioskow. Ocena dowodow, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci realizowanego przez sad
pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej
instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt Il UKN 151/98 -



OSNAPiUS rok 1999, nr 15, poz. 492; z 4 lutego 1999 r., sygn. akt Il UKN 459/98 - OSNAPiUS rok 2000, nr 6, poz. 252;
z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 - OSNAPiUS rok 2000, nr 19, poz. 732). Trzeba takze zauwazy¢, iz strona
stawiajaca ten zarzut musi zbudowaé podejmowana polemike na argumentach jurydycznych i nie jest wystarczajacym,
aby przeciwstawila tej ocenie wylacznie ocene wlasna, jej zdaniem poprawna. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 817/00). W przedmiotowej sprawie brak jest tego rodzaju uchybien, a naruszenie
zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego nawet, jezeli pod wzgledem poprawnosci logiczno-konstrukcyjnej bylby on réwnie poprawy jak stan
przyjety w orzeczeniu przez sad wydajacy zaskarzony wyrok.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob szczegbdlowy wyjasnil z jakich przyczyn uznal za niewiarygodne zeznania $Swiadka P. J. oraz dlaczego
pominal tres¢ zeznan niektérych innych swiadkéw, uznajgc je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Rozumowanie Sadu Rejonowego i bedaca jego wynikiem ocena dowodéw nie narusza ani zasad logiki, ani
do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym ocena ta musi sie ostac, a wobec faktu, ze Sad Okregowy w pelni ja podziela,
nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania.

Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé zeznania §wiadka P. J. za wiarygodne, to i tak nie
stanowia one dowodu zawarcia przez strony umowy, w ramach ktérej pozwana zlecita powodowi za wynagrodzeniem
wykonanie okre§lonych czynnos$ci zwigzanych z zamiang lokali.

Z zeznan P. J. wynika bowiem, iz byl on swiadkiem jedynie negocjacji stron co do warunkéw na jakich maja one
zawrze¢ porozumienie. Wbhrew stanowisku skarzacego, $wiadek nie wskazal, Ze w jego obecno$ci negocjacje te zostaly
zwienczone zawarciem umowy w jakiejkolwiek formie.

Whioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy znajduja dodatkowe oparcie w fakcie przedstawienia przez powoda,
podczas omawianego spotkania, projektu pisemnej umowy, ktéry ostatecznie nie zostal podpisany przez strony.
Odmienne w tym zakresie twierdzenia powoda, ze pozwana podpisala sie pod umowa, w ktérej wpisano jako
wynagrodzenie 20 % warto$ci wynegocjowanych do zamiany lokali nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. W szczegoblnosci faktu tego nie potwierdza przedlozony przez powoda do akt sprawy wzoér umowy
opatrzony datg 20 lutego 2013 roku, ktory nie tylko nie zawiera podpisoéw zadnej ze stron, ale takze postanowien co
do wysokosci wynagrodzenia. Okolicznosci, ze doszlo do zawarcia takiej umowy konsekwentnie zaprzeczala w toku
postepowania takze sama pozwana. Co wiecej prezentowane przez skarzacego stanowisko jest niespojne i wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej bowiem strony wskazuje on, ze doszlo do zawarcia umowy pisemnej nie przedstawiajac na
ten fakt zadnego dowodu, z drugiej za$ strony wskazuje w apelacji, ze miala ona forme ustna, wspierajgc te teze
szerokim wywodem o braku wymogdéw zachowania formy szczegblnej dla umowy zlecenia. Tymczasem osig sporu
w niniejszej sprawie nie jest kwestia czy mimo niezachowania formy pisemnej umowa wywoluje skutki wladciwe
dla jej ustnej formy, tylko czy w ogdle i na jakich warunkach doszlo do jej zawarcia. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze strony laczyl jaki$§ stosunek prawny, co wynika chocby z
pisemnego o$wiadczenia pozwanej z dnia 12 wrze$nia 2013 roku potwierdzajacego wykonanie umowy zlecenia. W
sprawie nie zostalo jednakze dowiedzione, ze zobowigzanie powoda mialo charakter odplatny, a tym bardziej, iz
wynagrodzenie odpowiadalo 20 % wartoS$ci lokali zaproponowanych do zamiany pozwanej. Do odmiennych wnioskéw
w tym wzgledzie nie moze prowadzi¢ takze wykladnia przepisu art. 735 k.c., gdyz odplatno$é nie stanowi istotnego
elementu umowy zlecenia, ktéra moze zosta¢ zawarta zaré6wno jako umowa odplatna, jak i nieodplatna.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze zobowiazanie powoda mialo charakter odplatny nie udowodnit
on wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia. Skarzacy nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu
wykazania, iz zadana przez niego kwota odpowiada procentowo okre$lonej wartoéci lokali otrzymanych w wyniku
zamiany przez pozwana.



Wobec powyzszego z uwagi na bezzasadno$c¢ zarzutow dotyczacych ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy,
chybionymi sg réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. 2015. 1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o przepisy § 4
ust. 1, § 8 pkt 5, § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.
2015. 1804). Na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia kwote te podwyzszono o stawke podatku od towaréw i ustug.

Biorac pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnikéw i ich wklad pracy w przyczynienie
sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoéci fakt, iz postepowanie apelacyjne zakonczyto sie na
pierwszym terminie rozprawy, zas w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo podstaw do
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzen pelnomocnikéw w wysokoéci innej niz minimalne, przewidziane przepisami wyzej
wskazanych rozporzadzen.



