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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa H. G.i S. L. przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate i ustalenie, w pkt 1 zasadzil od strony
pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 4.762,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesy
w wysokoSci 717 zL Natomiast w pkt 2 powo6dztwo zostalo oddalone w pozostalej czesci.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco:

Dnia 2 listopada 2006 r. pomiedzy H. G.i S. E. a (...) Spotka Akcyjna w W. — Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w
L. doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych "mPlan” waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. W ramach umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 181.037,32 zl (réwnowarto$c¢ 72.725,65
CHF) na okres 360 miesiecy, z zastrzezeniem splaty rownych rat kapitalowo — odsetkowych w terminie do 20 — go dnia
kazdego miesigca. W treSci umowy kredytowej jako zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjng na nabywane;j
nieruchomoéci (lokal mieszkalny nr (...)/ garaz nr (...), znajdujacy sie przy ulicy (...) w M.), ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie oraz catkowitej niezdolnosci do
pracy, przelew praw z tytulu grupowego ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie utraty pracy. Nastepczo, zgodnie z
aneksem nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2007 r. do umowy kredytowej, splata naleznosci zostala jeszcze zabezpieczona
kolejna hipoteka obejmujaca lokal niemieszkalny w postaci garazu nr (...), usytuowany w M. na ul. (...).

Podstawg zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy powodéw z dnia 21 wrzeénia 2006 r., ktéry zostal
sporzadzony na udostepnionym przez pozwanego formularzu.

Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjacji warunkéw umowy. Ich swoboda wyrazala sie jedynie w mozliwosci
zawarcia umowy albo tez odmowy jej zawarcia na warunkach przedstawionych przez pozwany bank. Przed
podpisaniem gotowego wzoru umowy kredytu hipotecznego powodowie dowiedzieli sie jeszcze, iz zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Mimo tego nie wyjasniono powodom na czym polega instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu, jak rowniez nie
przedstawiono im polisy ubezpieczeniowej ani tez ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia. W tej sferze pracownicy
banku ograniczyli sie jedynie do wskazania nazwy zakladu ubezpieczen oraz odebrania od powodéw podpiséw na
o$wiadczeniu o przystgpieniu do Generalnej umowy ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2005 r.

Kwota wniesionych przez powodow $rodkéw wilasnych na poczet kredytu wynosita 7.000 zl, co stanowilo 4,25%
catkowitego kosztu inwestycji.

Umowa kredytowa w § 3 ust. 3 przewidywala jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w Towarzystwie (...) S.A. U (...) S.A. za 36 — miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce tj. 1.728,08 zl. Dalej zastrzezono, iz w razie uplywu pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
bez calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani przy braku innego zdarzenia konczacego okres
ubezpieczenia, kredytobiorca jest zobowigzany do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki
ubezpieczeniowej w wysokoséci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy liczac od miesiaca w ktérym nastapila wyplata kredytu. Na koniec
przewidziano, ze kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania §rodkéw na oplacenie sktadki z tytulu kontynuacji
ubezpieczenia z rachunku bankowego bez odrebnej dyspozycji.

Pozwany bank pobral z rachunku powodéw tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu:



- w dniu 8 listopada 2006 r. kwote 1.728,08 z} za okres od 2006 r. do 2009 r.,
- w dniu 21 grudnia 2009 r. kwote 1748,96 z} za okres od 2009 r. do 2012 1.,
- w dniu 3 grudnia 2012 r. kwote 1.285,57 zl za okres od 2012 r. do 2015 .

Dnia 25 wrzeénia 2014 r. powodowie wystapili do banku z pismem, domagajac sie zwrotu pobranych skltadek w
terminie 7 dni od jego doreczenia. Rzeczone pismo dotarlo do adresata w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

Na plaszczyZnie merytorycznej Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie o zaplate. Negatywnie ustosunkowat sie
za$ do zadania ustalenia na przyszlo$¢ abuzywnos$ci spornego wzorca umownego. Odno$nie tego drugiego zadania
Sad zauwazyl, iz po stronie powodéw brak bylo interesu prawnego w wydaniu orzeczenia o charakterze ustalajacym,
albowiem przy uwzglednieniu czasokresu poboru skladek tenze interes wyczerpywat sie w zgloszonym roszczeniu
pienieznym. Od razu Sad jednak zastrzegl, iz kwestia abuzywnos$ci podlegala badaniu, lecz w nieco innym kontekscie
jako przeslanka oceny roszczenia o zaplate.

Nastepnie Sad zajal sie kwestia rodzaju kontroli sprawowanej w odniesieniu do wzorcéw umownych. W tej sferze Sad
podkreslil, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak na razie wprost nie zaliczyl kwestionowanego wzorca do
kategorii niedozwolonych klauzul umownych godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw. Mimo tego dopuszczalna
jestincydentalna kontrola ze strony Sadu powszechnego w ramach postepowania, w ktérym zainteresowany powoluje

sie na fakt inkorporowania do treéci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Woéweczas chodzi bowiem o udzielenie ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta.

Wedle Sadu I instancji, powodowie jako kredytobiorcy zaliczali sie do grona konsumentéw w rozumieniu art.

22! k.c. Sporne postanowienie nie bylo z nimi indywidualnie uzgodnione. Konsumenci nie mieli realnego wplywu
na tre$¢ postanowienia, majac jedynie mozliwo$¢ wyboru, czy umowe na wskazanych warunkach podpisaé, czy

tez nie. W dalszej kolejnoéci Sad, po analizie przeslanek wymienionych w art. 385" § 1 k.c., stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie doszlo do ich kumulatywnego spelnienia. Mianowicie postanowienie zawarte w § 3 pkt 3 umowy
kredytowej zaréwno ksztaltowalo prawa i obowigzki powodéw — konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jak i razaco naruszalo ich interesy. Razace naruszenie intereséw przede wszystkim przejawialo sie w
braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Pozwany bank bezzasadnie obciazyl powodéw kosztami umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, w ktérym ryzyko ubezpieczeniowe polegalo na braku splaty kredytu z niskim wkladem
wlasnym w okre§lonym terminie. W takim ksztalcie umowy ubezpieczenia, gdzie zdarzenie przyszle i niepewne
polegalo w istocie na niesplaceniu kredytu w zakre§lonym terminie w caloSci, powodowie nie byli w zadnej mierze
beneficjantami umowy ubezpieczenia. Oprocz tego pozwany bank nie przedstawil powodom ogo6lnych warunkéw
umowy ubezpieczenia, zawartej pomiedzy bankiem i towarzystwem ubezpieczeniowym, co oznacza iz ten akurat
wzorzec nie wigzal powodéw. Dodatkowo z tej przyczyny nie wchodzilo w rachube okre$lenie wzajemnych praw i
obowigzkow stron umowy ubezpieczenia, zwlaszcza pod katem nastepczego poréwnania Swiadczen ubezpieczonego
banku i powodéw. Ze wzgledu na dostepng tre$¢ wzorca da sie jedynie powiedzie¢, ze wypadek ubezpieczeniowy
stanowila negatywna okoliczno$¢ polegajaca na niesplaceniu w okre§lonym terminie kredytu z niskim wkladem
wlasnym. Tymczasem pojecia niskiego wkladu wlasnego nie sposo6b zaliczy¢ do tej kategorii, poniewaz nie bedac
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, nie moglo by¢ ono przedmiotem ubezpieczenia. Istotne znaczenie mialo tez to,
iz zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w dalszym okresie kredytowania uruchamialo automatyczny obowigzek
zaplaty dalszej skladki, lecz nie powodowalo obowigzku spelienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Rezultatem
takiego ujecia tej problematyki bylo za$ to, iz wszelkie obowiazki (gléwnie zaplata skladki) spoczywaly wylacznie na
powodach. Jednoczeénie po ich stronie z tytutu zawartego ubezpieczenia nie powstawaly zadne korzysci ani profity,
wobec czego faktyczne faworyzowanie banku musialo by¢ odczytywane jako razace i niedopuszczalne dzialanie.
W normalnym toku rzeczy bank jako uczestnik obrotu, kierujacy sie zasada maksymalizacji zyskow, powinien z
uzyskiwanych przez siebie przychodéw pokrywaé koszty wlasnej dzialalnosci. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
nastgpilo natomiast odwrécenie rol, gdyz bank w sumie dazyl do przerzucenia tegoz ryzyka konsumentéw, co



ewidentnie ktocilo sie z zasadami uczciwego obrotu. W przekonaniu Sadu pozwany naruszyl takze dobre obyczaje,
bowiem nie wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem dla strony umowy. W stosunkach z konsumentami powinno
sie to wyrazaé rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Co wiecej dzialania pozwanego mozna
nawet uznaé za dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji badZz wywolania blednego przekonania
u konsumenta przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci. Na koniec tego watku rozwazan Sad zaznaczyl, iz
mozliwo$ci uznania przedmiotowego postanowienia za abuzywne nie przekreslala istniejaca u powodow $§wiadomoéci
cigzenia na nich obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia ,niskiego wkladu wlasnego”.

Dalsze uwagi Sad po$wiecil skutkom abuzywnos$ci konkretnej klauzuli umownej. Odwolujac sie do dorobku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad stwierdzil, iz sankcjg jest utrata mocy wigzacej niedozwolonej klauzuli wobec
konsumenta nastepujaca ex lege i ex tunc.

Poczyniona na tym gruncie konkluzja jednocze$nie przesadzala o zasadnoSci zadania zwrotu skladek uiszczonych w
oparciu o abuzywna klauzule, ktora nie wigzala stron.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac iz bank znajdowal sie w stanie opdznienia
nie realizujac skierowanego pod swoim adresem wezwania w zakre$§lonym 7 — dniowym terminie, liczonym od daty
otrzymania pisma.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu mialo za podstawe art. 98 k.c.
Zapadle orzeczenie w zakresie pkt 1 zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w W., zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, przejawiajacy sie ustalenie, iz sporne
postanowienie nie bylo pomiedzy stronami umowy indywidualnie uzgodnione;

II. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

e sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pozwany bank powinien byl przedstawié
powodom w dacie zawierania umowy kredytu umowe z ubezpieczycielem,

e sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, Ze istnieje stosunek ubezpieczenia pomiedzy
bankiem, ubezpieczycielem a powodami,

e sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byta razaco jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze Sad I instancji w ramach

oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepiséw art. 385" k.c. nie byt uprawniony do badania
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, konsekwencjg zabezpieczenia splaty czeSci kredytu w formie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo udzielenie powodom kredytu na zadanych przez nich warunkach — to jest w wysoko$ci rownej
warto$ci kredytowanej nieruchomosci;

III. naruszenie prawa materialnego tj.:

A) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, Ze postanowienie § 3 ust 3 umowy
zawartej miedzy powodami a pozwanym bankiem, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje ich prawa
i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interes powodéow jako konsumentéw, co
zdaniem pozwanego nie zachodzi, albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza
w spos6b razacy interesu powoddéw, wyrazajace sie w szczegdlnosci poprzez brak rozwazenia stlusznego interesu
przedsiebiorcy w zabezpieczeniu kredytu udzielonego powodom bez wniesienia przez nich wymaganego wkladu
wlasnego;



B) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji, gdy zabezpieczenie splaty
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezposérednig konsekwencjg swiadomej decyzji powodéw
odno$nie wyboru oferty pozwanego banku oraz ze wraz z umowa powodowie zlozyli o§wiadczenie o zgodzie na
udostepnienie ich danych osobowych oraz informacji objetych tajemnica bankowg (...) S.A. oraz zgodzie na
prowadzenie dzialan regresowych przez zaklad ubezpieczen na wypadek zaprzestania przez nich splaty kredytu i
wyplaty na rzecz pozwanego odszkodowania, co zdaniem pozwanego §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tego
sposobu zabezpieczenia przez powodéw wymaganego przez bank wkladu wlasnego powodéw w finansowanie nabycia
nieruchomodci;

C) art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodno$ci spornego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez uwzglednienia okolicznosci zawarcia umowy,
przy czym powyzszy zarzut wyraza sie miedzy innymi w tym, iz Sad w ogole nie uwzglednil tego, ze powddka jest
z wyksztalcenia lekarzem oraz tego, ze powodowie korzystali z produktéw bankowych i mieli Srodki zgromadzone
na rachunku bankowym, w sytuacji, gdy powyzsze okoliczno$ci pozwalaly na postawienie powodom dalej idacych
wymagan w zakresie starannoéci i lojalnosci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowigzku dazenia do zawarcia
umowy kredytu w sposéb §wiadomy po dokladnym zapoznaniu sie z ofertg banku, zasadami udzielania kredytu i
warunkami wykonywania umowy oraz po wyjaénieniu wszelkich ewentualnych niejasnoSci i kwestii spornych zaréwno
w zakresie treSci samej umowy kredytu, jakich to zastrzezen powodowie nie zglaszali w okresie zawarcia umowys;

D) art. 385" § 1 k.e. w zw. z art. 385> k.c. i art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie przez Sad I

instancji, ze przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorcg, w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca w sytuacji,
gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko$¢ kredytu i przymioty osobiste powoddéw, obiektywnie wymagana
od powodéw miara starannoéci przekraczala miare oczekiwana od przecietnego konsumenta, ktory zgodnie z
definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego
informacji, polegajacym na swoich umiejetnosciach oceny oferty produktéw i ushug, dzialajacym rozsadnie i
rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym;

E) art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powodowie udowodnili roszczenie i jego zasadnosé w zakresie
ponoszonych przez nich kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu;

F) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez powodow tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne;

G) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w catoéci, podczas gdy powodowie nie
zlozyli zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztoéw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani
przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

H) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowié forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany mBank wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powod6éw wniost o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika procesowego
kosztami postepowania odwolawczego, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacy mBank kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia noszacego
walor prawidlowosci, trafnosci i zgodno$ci z prawem. Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowia one wynik wlasciwej i
rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly
nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi
dotyczacymi zobowigzan kredytowych zaciaganych przez konsumentéw. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Oceniajgc zarzuty apelacji na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zaro6wno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, ze z materialtu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy kredytu stanowito

klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, ze $wiadczenie pobrane od powodéw tytulem
skladek jest nienalezne i podlega zwrotowi. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zarzut dotyczacy naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpozna¢ lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepisow

prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 22" k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne
dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodéw bez jednoczesnego omdwienia prawidlowosci ustalen w
zakresie istnienia przeslanek decydujacych o uznaniu przedmiotowego postanowienia umowy za niedozwolone
i w konsekwencji wyrazenia oceny, czy Swiadczenie bylo nienalezne i podlega zwrotowi. Ponadto skarzacy,
zarzucajac naruszenie przepisow procesowych jednoczes$nie kwestionuje takze ustalone przez Sad fakty w kontekécie
relewantnych przepisOw prawa materialnego, co tym bardziej powoduje konieczno$¢ dokonania lgcznej analizy.

Niezaleznie od poczynionej wyzej konkluzji formalne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
poczynienia przynajmniej kilku ogélnych uwag na ten temat. Na tej plaszczyznie apelant nie ma racji wskazujac, iz
Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wybidrczej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zgodnie z utrwalong wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/
poprawnos¢ logiczna, 2/ do§wiadczenie zyciowe, 3/ inne zrodla wiedzy, i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W apelacji
skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodéw. W gruncie
rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego
majacego za podstawe wlasng ocene dowoddow, ktora jednak mija sie z rzeczywisto$cia. Taki sposéb skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Innymi slowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polegaé na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postlugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywa¢, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow w spos6b mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy(por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC
Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I
CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnies$é¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub



gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna
sedziowska ocena dowoddéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna. Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystna dla siebie wersje wydarzen. Wbhrew stanowisku strony
pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego i wywiedzione przez
niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom
z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Wiele z
ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw byto miedzy stronami bezspornych. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji
na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikajg. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia
wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie miesci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

Pod katem merytorycznym Sad Odwotawczy, wbrew odmiennym wywodom apelacji, apelacji, w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa klauzule nalezy uznac za spelniajaca wszystkie zakres§lone przepisem

art. 385" § 1i 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia jej za niedozwolona w relacji konsument — przedsiebiorca (pozwany
bank). Zgodnie z przywolanym unormowaniem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania
badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne bylo
zatem laczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zosta¢ zawarta z konsumentami (co
W niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione
indywidualnie, postanowienie to musialo ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych
$wiadczen stron. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w
indywidualnej sprawie powinien kierowac¢ sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkow i skutkdw. Powinien wzigé
pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX Nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie
konkretnej sprawy, majacej za zroédlo okreslony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkow
wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktore do co zasady wiaze tylko strony danego postepowania. Dokladnie w tych
wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy, dokladnie i skrupulatnie analizujac klauzule zamieszczona w § 3 ust 3
przedmiotowej umowy kredytu dotyczacg ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

Od razu w tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja
charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz
uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. Na tej
plaszczyznie nie doszlo jednak do prostego przeniesienia unijnych unormowan, gdyz polski ustawodawca wykorzystat
mozliwos$ci plynace z art. 8 dyrektywy. Mianowicie ten przepis stanowi, ze panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta, moga przyja¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie



jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegélnym panstwom na poszerzenie ochrony
w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych,
obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia,
by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). W rezultacie okazuje sie, iz polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul
niedozwolonych idzie o wiele dalej, kierujgc sie glownie celami i wzgledami prokonsumenckimi. Ogolnie rzecz
biorgc warto$cia podlegajaca ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga kontraktowa. W
Swietle tego Sad powszechny nie moze wiec by¢ adresatem uwag i zastrzezen apelanta odno$nie nazbyt szerokiej
i paternalistycznej ochrony przyslugujacej konsumentom. Tego typu postulaty de lege lata moga by¢ formulowane
wzgledem ustawodawcy, w gestii ktorego lezy zmiana obowiazujacego prawa.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciazacemu
na niej w oparciu o tre$é art. 385" § 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powodéw postanowienie

zostalo z nimi indywidualnie uzgodnione. W treéci art. 385" § 3 k.c. ustawodawca wskazal, Zze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres§é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec
w szczeg6lno$ci bedg to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Chodzi tutaj zatem o realng mozliwo$¢ zmiany danego postanowienia i uzgodnienia jego treSci na
skutek procesu negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie ktérych kazda z nich przynajmniej teoretycznie
znajduje sie w rownorzednej pozycji, mogac wyrazi¢ swoje zdanie i wplywaé na tre$¢ stosunku prawnego. Ten
kierunek interpretacji przepisu wynika z licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze
nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sg one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca rowniez wobec
innych podmiotéw. Nie beda takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z
kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Warianty sq nadal ustalane przezjedna,
silniejsza strone umowy, ktora przewaznie okresla je w spos6b zgodny ze swoimi interesami Ponadto podkresla sie, ze
wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi przed zawarciem
umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone —
kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwos¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka
— Gil Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna, baza prawna LEX 2011). Czym innym jest, bowiem, wiedza o pewnym rozwigzaniu,
a czym innym mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tresc.

W przedmiotowej sprawie okazalo sie, Ze sporne postanowienie umowne nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
powodami. Jak juz bylo to sygnalizowane w tej sferze ciezar dowodu spoczywal na stronie skarzacej, czemu bank
ewidentnie nie sprostal, mimo nasilonych staran prébujacych ukaza¢ odmienny stan rzeczy. Mianowicie postepowanie
dowodowe potwierdzito, ze umowy zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporna klauzula zostala przejeta
do umowy kredytowej bez modyfikacji. W ten wla$nie sposéb wypowiadali sie w toku swoich zeznan powodowie,
co zostalo dostrzezone przez Sad Rejonowy. Poza tym zdaniem Sadu Okregowego nie mozna, tak jak chcial tego
skarzacy, stawia¢ znaku rownoS$ci pomiedzy zawarciem umowy a wpltywem na jej tre$¢. W tej za$ sferze bank probowat
wyprowadzaé brak abuzywnosci z tego, ze konsumenci mogli zapoznac sie z tre$cia umowy, a wszelkie decyzje w
tym zakresie podejmowali samodzielnie i suwerennie, kierujac sie swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie
checia pozyskania kredytu na jak najbardziej korzystnych warunkach. Tymczasem jest to normalny element procesu
zawierania umowy i nie oznacza, ze konsumenci mieli wplyw na jej tre$¢. Takze to, ze powodowie poczatkowo
wykonywali umowe i to bez zadnych zastrzezen ani uwag, nie przekresla abuzywnosci spornych postanowien.
Swoboda powodéw ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktore w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowiazujacym w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku powodowie byli traktowani jak zwykli klienci, w zwiazku z czym nie bylo motywow aby przyznawaé¢ im
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Nie mozna zatem przyjac, ze w ramach zawierania wspomnianej umowy doszlo do w pelni réwnorzednych
negocjacji, ktore doprowadzily do wypracowania wspolnego stanowiska. Jest to zreszta okoliczno$¢ powszechnie



znana, poniewaz bank zajmujacy sie udzielaniem kredytow dziala na skale masowa i trudno jest sobie wyobrazic,
aby z kazdym z klientow odrebnie negocjowal pewne postanowienia umowne. Uproszczenie i przySpieszenie obrotu
gospodarczego wymoglo przygotowania pewnych stalych rozwigzan, aktualnych w wiekszo$ci standardowych uméw,
a taka byla wlasnie ta zawierana z powodami. Z uwagi na to uzna¢ nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu
na tre$¢ tych postanowien poza jednoznaczng i prosta aprobata rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca
sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego. Argumentacja banku wskazujaca na indywidualne uzgodnienie
postanowienia jest zatem nietrafna.

W dalszej kolejnosci, niezaleznie od szeregu zarzutéw zgloszonych przez strone apelujaca, w pelni prawidlowa jest
konstatacja Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienie umowne ksztaltowalo prawa i obowiazki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy. Waga tych przestanek sprowadza sie do tego, ze obie
i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob.
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1408133). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389). Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o
takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie
przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr 785833). Obie wskazane w art. 385 * §1 k.c. formuly
prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia
spotecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie
profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos$é. Im powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczegblno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy
(por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,,dobre obyczaje”

w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek zachowania transparentnosci.



Przekladajagc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym tylko co do tego, ze
dopuszczalnym co do zasady bylo wprowadzenie do umowy kredytowej klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Z tej tez przyczyny nie mozna zakwestionowa¢ prawa strony pozwanej do ubezpieczenia sie w
zwiazku z niskim wkladem wlasnym przy kredycie hipotecznym. Jest to dzialanie gospodarczo jak najbardziej
uzasadnione, a wrecz niezbedne z punktu widzenia konieczno$ci zabezpieczenia intereséw innych klientéw banku
i zachowania plynnosci finansowej przez ten podmiot. Zupelnie inna rzecza jest juz natomiast mechanizm
dzialania kwestionowanego postanowienia, ktéry w istocie prowadzil do nier6wnego uksztaltowania pozycji stron
stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego niewlasciwy nie byl wiec sam rodzaj zabezpieczenia, ale spos6b
obcigzenia klientow oplatami z jego tytulu. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie
pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych profitow przy réwnoczesnym (kosztem powoddéw) ograniczeniu ryzyka
gospodarczego zwiazanego z dokonang czynnosScia bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia
pozostawala strona pozwana — profesjonalista na rynku uslug finansowych, ktéra jako ubezpieczona, dzieki
zobowiazaniu powodéw do uiszczania skladek, uzyskata daleko idace zabezpieczenie ptatnosci kredytu. Okolicznoéci
powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy kredytowej, w ktorej znalazlo sie kwestionowane postanowienie
doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez strone pozwana zawodowo
dzialalno$cia bankowa na powodéw — konsumentéw. W narzuconym przez pozwanego rozwigzaniu zabezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego korzy$¢ byla razaco jednostronna: tylko pozwany korzystal z dobrodziejstw ubezpieczenia,
nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow. Powodowie musieli sie za$ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia
ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sami byli strona ubezpieczajaca,
co do zasady nie mialoby miejsca. Doprowadza to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej klient banku sam oplaca
skladke z tytulu ubezpieczenia, pomimo iz na wypadek rozwigzania umowy ze wzgledu na brak terminowej splaty
rat Towarzystwo (...) do niego ostatecznie skieruje roszczenia regresowe. Kredytobiorcy na skutek powyzszego
rozwigzania stali sie podwdjnie zobowigzani, podczas gdy pozwany bank zadnego realnego zobowigzania nie ponosil.
Ponadto, ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie przez powodow wyzszego kredytu
— a co za tym idzie rownocze$nie gwarantowato bankowi wiekszy zysk zwiazany z wyzsza podstawa do obliczania rat
kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowg z tytulu splaty wyzszego kapitalu. Strona pozwana,
bedac profesjonalista wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzacym przedsiebiorstwo zorientowane na
osiaganie zysku z tytulu zawieranych uméw kredytu uzyskuje ten zysk w postaci oplat przygotowawczych i prowizji,
a glownym jego Zrodlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitalu. Odsetki stanowig wynagrodzenie
banku z tytulu zawartej umowy i kompensate ewentualnych niepowodzen innych kredytéw (ktérych zaspokojenie z
zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia). Oczywiscie na uwadze nalezy miec to, iz bank zgodzil sie na udzielenie
kredytu osobom nie posiadajacym wymaganego wkladu wlasnego, wobec czego mial prawo do obciazenia takiej
umowy dodatkowymi kosztami, ktore mialy rekompensowac ryzyko Banku zwigzane z taka sytuacja. Niemniej jednak
to zwiekszone ryzyko powinno by¢, zdaniem Sadu, rGwnomiernie rozlozone miedzy obie strony umowy, poniewaz
korzyéc z jej zawarcia nie dotyczy jedynie kredytobiorcow, ale roéwniez kredytodawcy. Dzieki wlgczeniu do kregu
potencjalnych kredytobiorcoéw osob nieposiadajgcych wystarczajacego wkladu wlasnego bank moze przeciez znacznie
powiekszy¢ liczbe swoich klientéw i tym samym pomnozy¢ swoje dochody. To natomiast, iz takie osoby z réznych
przyczyn nie posiadajac na wstepie $rodkdéw na pokrycie wkladu wlasnego nie oznacza, iz w dalszej perspektywie
sg one mniej rzetelnymi klientami niz osoby posiadajace taki wklad. W przedmiotowej sprawie bylo jednak inaczej,
dlatego tez jednostronne obciazanie powodéw dodatkowymi oplatami w ramach ubezpieczenia razaco naruszalo ich
konsumenckie interesy. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wysoko$¢ rat ubezpieczeniowych byla stosunkowo wysoka,
a tym samym dodatkowe obciazenie powodow bylo znaczace. Nadto uwzgledniajac zawarcie z nimi przez strone
pozwana umowy kredytu waloryzowanego obca waluta (frankiem szwajcarskim) w chwili kontraktowania nie sposéb
bylo ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwaé, tj. kiedy wartosé kredytu pozostatego do splaty osiagnie pulap w
ktérym wedle umowy wystarczajacym bedg poczynione przy kontraktowaniu pozostale zabezpieczenia.

Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze mimo istotno$ci spornego postanowienia, ktére dotyczylo powstania
dodatkowego stosunku prawnego, powodom nie zostala przedstawiona szczegolowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia. W
kontekscie tego mylnym jest zapatrywanie skarzacego odnos$nie tego, ze szczegdlne przymioty po stronie powodow



(wyksztalcenie, zawod, wiedza na temat ustug bankowych, $rodki zgromadzone na rachunku bankowym) moglyby
mie¢ wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia. Trzeba bowiem podkreslié, ze ustaleniem istotnym dla rozstrzygniecia bylo to, ze
powodowie przy zawieraniu umowy kredytu nie byli poinformowani o tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
i nie mieli zadnego wplywu na jego ksztalt. Okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego nie mogg za$ doprowadzié
do podwazenia tego wniosku, skoro powodowie nie prowadzili dzialalnosci, ktorej zakres i charakter rzutowalyby
na ocene okoliczno$ci zapoznania ich z treScig stosunku ubezpieczenia. O kwestii zapoznania powodéw badz nie ze
szczegdlami stosunku ubezpieczenia nie moze tez z natury rzeczy decydowac ilo$¢ posiadanych przez nich $rodkow
pienieznych, takze w chwili zawierania umowy. W $wietle tego powodowie nie byli zatem nalezycie zorientowani
co do mechanizmu dzialania ubezpieczenia, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, katalogu ewentualnych wylaczen
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz wiazacych sie z tym dla nich prawach i obowigzkach. Co wazne powodowie nie
mieli zadnej kontroli na sposobem wydatkowania uiszczanych przez siebie oplat i sktadek. Oprécz tego mieli rowniez
wplywu na ewentualne zmiany umowy miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Na tej plaszczyZnie postepowanie banku
nie zasluguje wiec na aprobate, poniewaz ewidentnie nie dopelnil on obowiazkéw informacyjnych wobec klientow. Tak
rozumiany brak szacunku dla klienta jest w ocenie Sagdu sam w sobie wystarczajaca podstawa do uznania zastrzezenia
umownego za abuzywne. Z punktu widzenia powodéw sporne postanowienie bylo niejednoznaczne. Ponadto miato
dla nich odczuwalny efekt, przejawiajacy sie realnym i negatywnym odbiciem na ich interesach ekonomicznych.

Konkludujac, zdaniem Sadu odwolawczego, kwestionowana klauzula ma charakter klauzuli ksztaltujacej obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy, z racji przerzucenia na nich
calego ryzyka wynikajacego ze szczegbdlnego charakteru umowy.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienia umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaza powod6éw. Tym samym zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 22" k.c. nalezalo uznaé
za nieuzasadnione.

Racji bytu nie ma zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wedle tego unormowania ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast stron nie obcigza juz dowdd z prawa, ktbre stosuje
Sad. Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia Sadowi dowodéw potwierdzajacych podane fakty pod
rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz powodowie podolali swojemu
zadaniu, poniewaz wyraznie wytyczyli granice przedmiotowe poszukiwanej ochrony prawnej. Oczywistym jest zas
to, ze merytoryczna ocena calego zgromadzonego materialu nalezy do Sadu. Z kolei dokonanie przez Sad ustalen
niekorzystnych dla strony pozwanej powoda, co skutkowalo uwzglednieniem zadan pozwu w zakresie zaplaty, nie
$wiadczy bynajmniej o nieprawidtowo uksztaltowanej podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 70 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 128). Jak juz byla o tym mowa powyzej w rozpoznawanej sprawie istota problemu
nie obejmowala bowiem tego, czy do umowy kredytu w ogble mozna wprowadzi¢ postanowienie przewidujace
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. To akurat zagadnienie zostalo pozytywnie przesadzone, z uwagi na to iz
mamy tutaj do czynienia z prawnie dopuszczalnym instrumentem stanowigcym rodzaj zabezpieczenia na wypadek
szczegblnej sytuacji, w jakiej znajduje sie osoba ubiegajaca sie o kredyt. Przedmiotem wiedzionego przez strony
sporu bylo za$ to, czy sposob w jaki przedmiotowe postanowienie umowy ksztaltowalo prawa i obowigzki powodow
pozwalalo na przypisanie mu pietna abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" k.c. i art. 3857 k.c. Sila rzeczy wykladnia i
zastosowanie tych unormowan nie moglo w zadnej mierze narusza¢ wskazanych przez skarzacego przepisow.

Nie mdg} sie takze ostaé zarzut apelacji traktujacy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie uiszczajac sktadki ubezpieczeniowe Swiadezyli je
nienaleznie. Wedle skarzacego banku w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byt w jakikolwiek sposéb wzbogacony
wzgledem powodéw, albowiem pobranie oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego oraz sposoéb ich
wyliczenia uregulowany byl w umowie o kredyt hipoteczny, ktérg to umowe wraz ze wszystkimi zalgcznikami



powodowie podpisali i zgodzili sie na zawarte w niej zapisy. Poza tym pobrane od powodéw kwoty przekazywane
byly ubezpieczycielowi, co réwniez uniemozliwia uznanie by pozwany bank sie wzbogacil kosztem powodéw. Uwadze
skarzgcego umknelo jednak to, ze w niniejszej sprawie uznano kwestionowang klauzule za postanowienie abuzywne
niewigzgce stron. To z kolei wprost determinowalo konieczno$c siegniecia do art. 410 k.c. przewidujacego szczegdlny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w postaci §wiadczenia nienaleznego. Wedle tresci § 2 $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Brak
podstawy prawnej do §wiadczenia rozumie sie tutaj jako brak causae §wiadczenia lub jej wadliwo$é. Niezwykle istotne
jest za$ to ze, przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne Swiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel $wiadczenia,
a nie podstawa prawna wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., II CSK 441/14, opubl. baza prawna
LEX Nr 1767091). Dodatkowo pamietaé jeszcze trzeba, ze nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga obejmowac
wszystko, co moze by¢ przedmiotem $§wiadczenia. Istotne jest tez to, ze $wiadczenie moze by¢ zwrdcone. Roszczenie
kondykcyjne uzasadnia sam fakt spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$é badania,
czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelione, jak
rowniez, czy spelniajacy $§wiadczenie zostal ,,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999
r.: ,2zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze zadaé kazdy, kto spelnil §wiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie
byl zobowigzany” (I CKN 203/98, opubl. baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1345542). Podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie
powodéw z tytulu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ma charakter $wiadczenia
nienaleznego jest nic innego jak to, ze przejete z regulaminu do umowy o kredyt postanowienie nakladajgce na
powoda obowiazek stosownej oplaty na rzecz kredytodawcy ma charakter klauzuli niedozwolonej. Skutkiem tego
takie postanowienie nie moze by¢ dla powoddéw wigzace i nalezy uznadé, iz §wiadczenie dokonane w jego ramach w
rzeczywistoS$ci nie posiada podstawy prawnej. Tym samym uiszczone przez powodow trzy skladki w lacznej wysokosci
4.726,61 zl podlegaja zwrotowi, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy, uwzgledniajac w caloSci powodztwo o
zaplate.

Na koniec poruszenia wymaga kwestia tego, czy powodowie spelniajac Swiadczenia wiedzieli, ze nie byli do nich
zobowigzani. Odpowiedz na pytanie jest o tyle istotna, ze wowczas w $wietle art. 411 pkt 1 k.c. powodowie nie mogliby
zadaé zwrotu Swiadczenia. Wskazowki interpretacyjne pltyna z dorobku judykatury. Sposrdd szereg wypowiedzi na
ten temat warto przywolaé wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, opubl. OSNC Nr 6/1998 poz. 102, w
ktérym stwierdzono, ze watpliwo$ci co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelnienia Swiadczenia. Identycznie zostaly
tez sformulowane tezy wyrokéw SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, opubl. OSP Nr 9/2005 poz. 111 oraz
z dnia 14 stycznia 2015 r., II CSK 248/14, opubl. Biul. SN Nr 3/2015. W niniejszej sprawie powodowie pozostajacy
konsumentami zawarli umowe z profesjonalnym podmiotem trudniacym sie zawodowo swojg dziatalnoéci. Tym
samym powodowie, zajmujac slabsza sytuacje rynkowa, mogli podwaza¢ zasadno$¢ uiszczanych wplat, jednakze
okoliczno$é ta nie moze by¢ traktowana jako réwnowazna wiedzy o braku zobowigzania do uiszczania skladek (de facto
automatycznie pobieranych przez bank, a nie spelmianych przez powodéw). Taka wiedze, a nie zwykle przypuszczenie
co do zasadno$ci swego stanowiska powodowie nabyli dopiero w toku niniejszej sprawy po zapadnieciu wyroku
I instancji. Z kolei pewno$¢ (co do zasady) uzyskaja w wyniku jego uprawomocnienia sie. Natomiast uprzednio
musieli znosi¢ dzialania banku polegajace na pobieraniu kosztoéw kredytu, w odmiennym razie narazajac sie na jego
wypowiedzenie przez bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym zwigzane. Powyzsze uwagi nie pozwalaly zatem
przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego odno$nie uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 411 pkt 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadng apelacje wywiedziona
przez pozwany mBank.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i z art.
391 § 1 k.p.c. Z uwagi na negatywna ocene apelacji, skladajacy ja podmiot nosi przymiot przegranego, co oznacza, iz
bank powinien zwr6ci¢ powodom solidarnie poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego. Poczynione
przez nich wydatki byly za$ zwiazane z korzystaniem z fachowej pomocy prawnej, ktéra zapewnial pelnomocnik
w osobie radcy prawnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia (600 zl) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



