sygn. akt: III Ca 1478/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie R. G. przeciwko K. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Od wyroku tego powod wniost apelacje, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje. Skarzacy podniost zarzuty naruszenia:

1. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanie jej w sposéb wybibrezy, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, poprzez bledng i
niewszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnit
faktu umozliwienia indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy windykacji wierzytelno$ci oraz przyjeciu, ze
przedlozona pozwanemu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone powodowa, ktéry nie podlegal
negocjacjom ani zmianom,;

2. art. 385' § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz § 4 ust. 3 umowy windykacji wierzytelnoéci zawartej z pozwanym
spelnia przeslanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, tj. sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce interesy pozwanego, a w konsekwencji nie wigze pozwanego przy zwigzaniu stron umowy w pozostalym
zakresie;

3. art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny postanowienia § 4 ust. 3 umowy z pominieciem
okoliczno$ci zaistnialych przy jej zawieraniu;

4. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany udowodnil, Zze postanowienie § 4 ust. 3 razaco narusza interes pozwanego
jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu, a Sad odwolawczy, podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad meriti, uznal je za wlasne.

Zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 11 2 k.p.c. byl chybiony. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarzut taki moze by¢ skutecznie podniesiony wylacznie w przypadku, gdy skarzacy wykaze, ze ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti byla razgco wadliwa badz oczywiScie bledna i tylko taka ocena
narusza zasade swobodnego uznania sedziowskiego. Sad narusza zasade ustanowiong w tym unormowaniu tylko w
sytuacji, gdy wnioski wyciagniete z zebranych dowodéw sa nielogiczne badz sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego, a jezeli tak nie jest, dokonana przez niego ocena musi sie ostaé, chociazby ze zgromadzonego materialu
dowodowego dalo sie wysnu¢ takze wnioski przeciwne. Nie wystarczy, ze skarzacy przedstawi wlasng wage i ocene
dowodow, ale powinien podaé argumenty o charakterze jurydycznym, ktore uzasadnialyby dokonanie zmiany ustalen
faktycznych. Uwagi czynione przez apelujacego nie moga by¢ zwykla polemika z twierdzeniami Sadu i powinien on
wskazaé konkretny dowdd, ktéremu, jego zdaniem, Sad niestusznie dat wiare lub odméwil mu wiarygodnosci.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl
wskazanego przepisu i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, a takze iz slusznie przyjal, ze powod
nie wykazal, by doszlo do indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy windykacji wierzytelnoSci. Umowa ta



sporzadzona zostala na formularzu znajdujacym sie na stronie internetowej powoda, a prowadzone z konsumentem
negocjacje dotyczylty wylacznie wysokosci prowizji. Trafnie podkreSla sie w orzecznictwie, ze to dochodzacy swoich

roszczen przedsiebiorca — w my$l zaréwno art. 6 k.c., jak i art. 385" § 4 k.c. — winien udowodni¢, ze kwestionowane
postanowienie bylo przedmiotem rzeczywistych negocjacji pomiedzy stronami, a co za tym idzie, Ze pozwany mial

rzeczywisty wplyw na ich treéé. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie
jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, niepubl. lub
w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 1189/13, niepubl.). Cho¢ mozliwa jest sytuacja, ze
przy zawieraniu konkretnej umowy okreslone zagadnienie nie bylo przedmiotem szczego6lnego zainteresowania stron
i kontrahenci godzili sie na jego tre$¢, nie widzac potrzeby jego negocjowania, to jednak stosujacy wzorzec umowny
przedsiebiorca winien przynajmniej wykazac, ze takie negocjacje bylyby mozliwe, odnoszac sie do konkretnych
zdarzen, kiedy to odmienne stanowisko konsumenta doprowadzilo do zmiany umowy. Nie bylo przeszkdd, aby w
toku postepowania powod dowiddl, ze w ramach innych uméw zawieranych na podstawie przedmiotowego wzorca
konsumenci mieli mozliwo$¢ negocjowania tresci kwestionowanego postanowienia i korzystali z niej, a ponadto, ze
negocjacje te odnosily skutek w postaci zmiany umowy w tym zakresie i prowadzily w ten spos6b do indywidualnego
uzgodnienia jej treéci z konsumentem. R. G. z pewnoScia nie podotal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie, w
szczegblno$ci nie mozna takiej wagi przypisac zeznaniom $wiadka A. S., ktoéry nie odnosit sie do zadnych konkretnych
faktow, ale twierdzil jedynie, ze bylby gotow do negocjacji co do kwestionowanego postanowienia umownego, gdyby K.
S. sobie tego zazyczyl. Dowod, w ramach ktérego zeznajacy $wiadek relacjonuje jedynie swoje nastawienie psychiczne
odnoszace sie do podjecia konkretnych decyzji, ma stosunkowo niewielkg moc dowodowa, zwazywszy, ze nastawienie
to w zaden sposdb nie ujawnilo sie w spos6b widoczny dla osob trzecich; jak juz powiedziano, ewentualna prawdziwos$c
wypowiedzi §wiadka nie zostala takze potwierdzona poprzez wykazanie, ze w innych wypadkach pracownicy powoda
rzeczywiscie prowadzili z konsumentami odpowiednie negocjacje, ktérych rezultatem byla modyfikacja wzorca
umownego w interesujacym nas zakresie.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w sposéb opisany przez apelujacego, zwazywszy, ze
powolanemu przepisowi Sad uchybi¢ moze, o ile popeli blad w zakresie rozlozenia ciezaru dowodu pomiedzy
stronami i bezzasadnie uzna okreélony fakt za niewykazany wskutek nieprzedstawienia dowodu przez jedna ze stron
procesu, choc¢ to nie na niej spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie i to nie ona wywodzila z tej okolicznoéci
skutki prawne (tak np. w wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 4
kwietnia 2014 r., I CSK 405/13, niepubl.). Skarzacy tymczasem zarzuca w rzeczywistoSci dokonanie blednych ustalen
faktycznych w zakresie oceny kwestionowanych postanowien umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacych interes konsumenta, przy czym ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o dowody dostarczone
przez K. S., na ktorym ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal, zgodnie z prawidlowo zastosowanym art. 6 k.c.; To,
czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, i
przedstawil niewystarczajace w ocenie skarzacego dowody, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., ale
stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych (tak np. w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2011 1.,
I CSK 120/11, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, niepubl.). Z zarzutem tej tre$ci nie
mozna jednak sie zgodzi¢ na tle sprawy niniejszej, poniewaz — jak slusznie ocenil te kwestie Sad I instancji — w tym
zakresie wystarczajace byto udowodnienie, ze w umowie stron znajdowal sie zapis o okre$lonej tresci, ktéra w dalszej
kolejnosci podlegata ocenie Sadu — z uwzglednieniem pozostatych ustalonych okolicznosci sprawy — co do mozliwosci

przyjecia zaistnienia przestanek wymienionych w art. 385" § 1 k.c.

Niezasadny okazal sie takie zarzut naruszenia art. 385' § 1 i 2 k.c., poniewaz postanowienie zawarte w § 4
ust. 3 przedmiotowej umowy windykacji w istocie zastugiwalo na to, by uznac je za niedozwolone postanowienie
umowne, a wyzej wymienione przestanki w postaci sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumenta nalezy uznaé za spelnione w realiach niniejszej sprawy. Dobre obyczaje w rozumieniu przepisu
powyzszego to klauzule generalne wymagajace odwolania sie do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
strony, a ich istota jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sg



dzialania wykorzystujace miedzy innymi niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, czy prowadzace do uchybienia
zasadzie rownorzedno$ci stron. Natomiast naruszenie intereséw konsumenta moze dotyczy¢ intereséw o réznym
charakterze i musi mie¢ charakter razgcy, co wyraza sie tym, ze postanowienia umowne w sposéb znaczacy odbiegaja
od uczciwego sposobu ksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy. Zapis, zgodnie z ktérym konsument w razie
wypowiedzenia umowy zobowigzany jest zaplaci¢ potowe wynagrodzenia, jakie obowiagzany bylby ui$cié¢ po odzyskaniu
calej wierzytelnoSci, jest rzeczywiécie sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powyzsze unormowanie w zwigzku z ust. 5 umowy, ktory
wyklucza odpowiedzialno§é przyjmujacego zlecenie za przedawnienie, sprawia, ze bierno$¢ przedsiebiorcy moze
postawi¢ zleceniodawce przed wyborem: albo rozwigze umowe i bedzie musial zaplaci¢ polowe maksymalnego
wynagrodzenia albo tez doprowadzi do przedawnienia roszczenia i zwigzanych z tym niekorzystnych dla siebie
konsekwencji. Zgodzié sie mozna z powodem, ze przedmiotowy zapis mogl jednoczesnie stanowié forme stusznego
zabezpieczenia jego intereséw w postaci obowigzku zaplaty okreslonej kwoty na wypadek wypowiedzenia umowy
przez konsumenta w celu unikniecia obowiazku zaplaty za juz dokonane czynnosSci windykatora, jednak nie zmienia

to w zaden sposéb oceny interesujgcego nas zagadnienia analizowanego z punktu widzenia przeslanek art. 385" k.c.
Cel opisany przez skarzacego moze zostac osiagniety takze poprzez wprowadzenie do umowy innych rozwigzan, w
szczegoblnosSci uzalezniajacych rozmiar $wiadczenia konsumenta od zakresu czynnoéci rzeczywiScie dokonanych przez
przedsiebiorce w ramach jego zobowigzan umownych, natomiast zapis istniejacy w obecnej postaci — choéby w istocie
chronit interesy powoda — to jednocze$nie z przyczyn szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
razaco narusza interesy pozwanego i w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje jego sytuacje kontraktowa
w sposdb dla niego niekorzystny, zwazywszy, ze latwo moze by¢ wykorzystany dla obcigzenia go obowiazkiem zaplaty
ustalonego tam $wiadczenia, cho¢by przedsiebiorca pozostawal calkowicie bierny w zakresie wykonywania swoich
zobowigzan umownych. Nie sposob tez nie dostrzec, ze — na co zwrdcil uwage Sad meriti — obowiazek zaplaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy natozony tu zostal wylacznie na konsumenta — co w ocenie Sadu
odwolawczego dosé jasno $wiadczy o zredagowaniu wzorca umownego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
prowadzacym do nieréwnowagi kontraktowej stron — a sam ustawodawca wymienil taka sytuacje w katalogu klauzul

abuzywnych przewidzianych w art. 385° pkt. 16 k.c. na wypadek, gdyby okolicznoéci sprawy budzily w tej kwestii
watpliwoéci Sadu, ktore jednak — jak sie wydaje — w niniejszej sprawie nawet nie wystepuja.

Powéd zarzucil takze naruszenie art. 385> k.c., wywodzac, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz kwestionowany zapis

umowny wypelnia przestanki art. 385" § 1i 3 k.c., choé nie mozna mu bylo przypisaé charakteru abuzywnego w chwili
zawarcia umowy, a do$¢ obszerny wywod w tym zakresie, okraszony lacinskimi paremiami, sprowadza sie do tego,
ze zdaniem skarzacego, $wiadczy o tym fakt, iz pozwany umowe podpisal, choé mdgt tego nie uczynié, z czego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie uwazal wowczas, aby tre$¢ jego zobowigzan naruszala razaco jego interesy. Wywdod taki w
ocenie Sadu II instancji nie jest uprawniony, poniewaz przepisy art. 385" — 3852 k.c. stuzg wlaénie ochronie intereséw
klienta w sytuacji, gdy umowe podpisal, choé¢ jednocze$nie zachodzily przestanki przemawiajace za uznaniem jej
postanowien za abuzywne. Po pierwsze, zawarcie umowy w takich okoliczno$ciach nie oznacza automatycznie, ze

konsument nie uwazal jej treéci za krzywdzaca dla siebie, po drugie, art. 385" § 11 3 k.c. nie odwoluje sie w zadnej
mierze do wyobrazen konsumenta o skutkach prawnych zawieranej umowy dla sfery jego intereséw, ale wylacznie do
przeslanek natury obiektywnej, po trzecie wreszcie, autor apelacji nie wskazal w zaden sposéb, jakie fakty ustalone w
toku postepowania przemawiaja za przyjeciem, ze kwestionowana klauzula kontraktowa, oceniona w chwili obecnej
na podstawie owych obiektywnych kryteriéw jako abuzywna, nie byta taka w chwili zawarcia umowy i jakie wowczas
istniejace okolicznos$ci za tym ewentualnie przemawialy.

Bezzasadnoé¢ podniesionych w apelacji zarzutow i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia skutkuje oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Podstawe rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty procesu. Pozwany wygral sprawe na etapie postepowania odwolawczego i ponioést koszty wynagrodzenia
pelnomocnika, wobec czego nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powoda kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw



zastepstwa procesowego, co wynika z § 2 pkt. 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



