Sygn. akt III Ca 1470/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie z wniosku P. J. i M. J. z udzialem (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu:

1) ustanowil na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L., na czas nieoznaczony, stuzebnosé

przesyhu o powierzchni 376 m?® i przebiegu wyznaczonym punktami: ,A,B.C, (...),340,A”

na mapie do ustalenia sluzebno$ci gruntowych sporzadzonej przez biegltego geodete M. R. (1), zaewidencjonowanej
w (...) Oérodku Geodezji

w dniu 11 kwietnia 2014 roku za numerem P. (...).2014.2036, obcigzajacej nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...)
oznaczong jako dziatka gruntu numer: 110/9 dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polegajaca na prawie prowadzenia przez nieruchomo$¢
obcigzona dwoch magistrali wodociagowych o $rednicy 1000 mm kazda, zaniechaniu przez wlaScicieli wznoszenia,
zabudowy i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem na wodociagu oraz w strefie ochronnej, ktéra wynosi po
8 metréow po kazdej ze stron urzadzenia, prawie dokonywania podlaczen oraz prawie dostepu os6b upowaznionych
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., w tym dojScia i dojazdu do wodociagu w celu usuwania
awarii, dokonywania napraw, remontoéw, konserwacji i modernizacji wodociagu;

2) zasadzil od (...) Spdikiz ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. solidarnie na rzecz P. J., M. J. kwote 68.000
z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu ptatnego w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

3) oddalil wniosek P. J. i M. J. o zasadzenie od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w L. kosztow postepowania i ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

4) nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. kwote 1.186,65 z} oraz solidarnie od P. J. i M. J. kwote 1.186,65 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5) zwrocil (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej przelewem w dniu
23 grudnia 2015 roku

i zaksiegowanej pod pozycja 2411 151299.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniach, ze P. i M. J. sa od 2007 roku, na prawach wspdlnoéci ustawowe;j
majatkowej malzenskiej, wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) w L. przy ul. (...) o powierzchni
0,42 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Przez cze$é nieruchomoéci, rownolegle do ulicy (...) i w odlegloéci odpowiednio 9 i 13 metrow
od ulicy przebiegaja dwie sieci przewodow wodociggowych o Srednicy 1000 mm kazda. Projektowana powierzchnia

strefy ochronnej dla magistrali wodociggowych wynosi 1195 m®. (...) ochronna sieci wodociggowej pokrywa sie ze
strefa ochronnag linii energetycznej niskiego napiecia na szerokosci 1 metra. Powierzchnia stuzebno$ci ustalona przez
bieglego geodete, pomniejszona o polowe powierzchni wspoélnie obcigzonej z linia energetyczng wynosi 1170 m”>.
Urzadzenia wodociagowe, przechodzace przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., zostaly przekazane do eksploatacji
w 1979 roku. Na podstawie uchwaly numer (...) z dnia 28 listopada 2006 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L., podwyzszono kapitat zakladowy spotki
pokrywajac go wkladem niepienieznym, na ktory ztozylto sie m.in. prawo wtasnos$ci $rodkéw trwalych — infrastruktura



wodno-kanalizacyjna oraz warto$ci niematerialne i prawne z nimi zwigzane w tym takze dwa wodociagi o $rednicy
1000 mm, przechodzace przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E..

Whnioskodawcy w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, zwrocili sie do (...) sp. z 0.0. z wnioskiem o zawarcie umowy
ustanowienia stuzebno$ci przesylu w zamian za wynagrodzenie w kwocie 50.000,00 zl. Nadto wezwali (...) sp.z0.0.do
zaplaty 24.000,00 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z stuzebnosci przesytu w latach 2003-2013.
W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. poinformowal wnioskodawcow, iz zgadza sie na ustanowienie stuzebnosci przesytu za
kwote 30.000,00 zk.

Zgodnie z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie miasta L., dla miejskiej sieci
wodociggowej o $rednicy przewodu powyzej 500 mm, obowiazuje pas ochronny o szerokosci po 8 m po obydwu
stronach przewodu, liczac od jego skrajnych krawedzi. W pasie ochronnym nie wolno dokonywa¢ zabudowy i statych
naniesien. Zawezenie strefy ochronnej moze doprowadzi¢ do wybudowania budynkéow

w odlegloéci mniejszej niz 8 m, co spowoduje, ze ewentualna awaria istniejacego przewodu moze zagrozi¢ ich
statecznoSci.

Wartoé¢é rynkowa nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) wynosi 521.000,00 zl, natomiast wysoko$é

jednorazowego odszkodowania z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu o powierzchni 1195 m?® i przebiegu
oznaczonym punktami: ,A, B, C, (...), 340, A” na mapie sytuacyjnej do ustanowienia sluzebnosci gruntowych,
sporzadzonej przez bieglego geodete M. R. (1), zaewidencjonowanej przez Prezydenta Miasta L. (...) Oérodek Geodezji
w dniu 11 kwietnia 2014 roku za numerem P. (...).2014. (...) wynosi 68.000 zl, przy ustaleniu zakresu wspolkorzystanie
na poziomie 50%. Ustalone wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesytu stanowi okolo 15% warto$ci calej
nieruchomosci, a warto$¢ gruntu zajetego pod shuzebnoéé to koto 46-47%.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesylu

zaslugiwal na uwzglednienie. Materialnoprawng podstawe zadania wnioskodawcéw stanowil przepis art. 305" k.c.,
zgodnie z ktérym nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie

z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu). Stosownie do art. 49 §
1 k.c., urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeéci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

Poniewaz sluzebnoéé przesylu jest odmiang stluzebnoéci gruntowej, stosownie do art. 305* k.c., do stuzebnoéci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Uprawnionym do ustanowienia stuzebnosci
przesylu, jest przedsiebiorca,

a wiec osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznala zdolno$é¢ prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Ustanowienie
shuzebnosci przesytu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych
lub, ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia. Obcigzenie nieruchomos$ci prawem rzeczowym ograniczonym w
postaci stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem nastepuje w wyniku umowy, orzeczenia sagdowego albo decyzji
administracyjnej. Natomiast treScia stluzebno$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych (tak miedzy innymi G. B. ,W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w
nowym kodeksie cywilnym." R. 2008 rok, nr 2, s. 43). Ustanowienie stuzebno$ci przesytu przez sad wchodzi w rachube
nie tylko w takich przypadkach, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowaé w przyszlosci, ale rowniez
w takich, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja i zostaly posadowione na cudzym gruncie, jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.



Zgodnie natomiast z art. 305” k.c., jezeli wladciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Z przepisu tego jasno wynika, iz
legitymacja przedsiebiorcy do zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu powstaje nie tylko wowczas, gdy wlasciciel
odmawia zawarcia umowy o ustanowieniu shuzebno$ci, ale takze wowczas gdy strony nie moga porozumie¢ sie co
wysokoSci wynagrodzenia za jej ustanowienie. W realiach niniejszej sprawy, przedmiotem rozpoznania bylo zadanie
wnioskodawcow ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. stluzebnosci
przesylu na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), polegajacej
znoszeniu przez wnioskodawcow istnienia na nieruchomosci obciazonej, w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej
nieruchomoéci urzadzen przesytowych tj. dwoch magistrali wodociggowych o przekroju 1000 mm; prawie korzystania

z nieruchomoéci obcigzonej w obszarze 1195 m >

w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich
instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem; ograniczeniu uprawnien wnioskodawcow
w pasie eksploatacyjnym o szeroko$ci 8 metréw w obie strony od sieci wodociagowej poprzez zakazanie im
wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zamiany uksztaltowania
oraz przeznaczenia teren, jak tez dokonywania nasadzen.

Zgodnie z regulacjg kodeksowa, stluzebnosé gruntowa powinna by¢ wykonywana

w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej (art. 288 k.c.). O zakresie i
sposobie wykonywania stluzebno$ci w przypadku braku woli stron decyduja zasady wspodlzycia spolecznego (dobre
obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Ogolna regula jest potrzeba wykonywania stuzebnoéci przesytu
w sposob jak najmniej utrudniajgcy korzystanie z nieruchomogci obcigzonej. Dla ustalania zakresu stuzebno$ci nalezy
braé¢ pod uwage stopien obciazenia nieruchomosci oraz ograniczenia uprawnien wlasciciela. Ponadto, nalezy miec
na uwadze, aby cel stuzebno$ci zostal osiagniety przy mozliwie najpetiejszym uwzglednieniu intereséw wilasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz stluzebno$¢ przesylu jest konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzenia
przesylowego w postaci dwdch sieci wodociggowych o $rednicy 1000 mm, biegnacych przez nieruchomosé przy ul.
(.)wk..

W przedmiotowej sprawie, wlasciciele nieruchomosci wystapili z wnioskiem

o ustanowienie shluzebnosci przesytu na bedgcej ich wlasnoscia nieruchomosci. Na uwage zastuguje fakt, iz jeszcze
przed wszczeciem postepowania sadowego domagali sie ustanowienia tej stuzebnoéci od wlasciciela urzadzenia
przesylowego. Uczestniczka rowniez od samego poczatku postepowania nie kwestionowala konieczno$ci ustanowienia
stuzebnosci przesylu na swoja rzecz. Nie byt rowniez sporny przebieg urzadzenia przesylowego, ktdre istnialo na
przedmiotowej nieruchomosci od 1979 roku bez ingerencji w jego usytuowanie. Kwestia sporna stanowila jedynie
wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Zgodnie z art. 305> k.c. wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu ma byé odpowiednie, a przy braku
ustawowych kryteriéw jego ustalania, decyzja nalezy do sadu. Wynagrodzenie takie ma uwzglednia¢ wszelkie
okolicznoSci, zwigzane zakresem, charakterem i trwalo$cig obcigzenia, wynikajacego z stuzebnos$ci dla wlasciciela
gruntu, nadto z uciazliwos$cia tego obcigzenia i wptywem na sposdb korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela.
Wynagrodzenie ma by¢ zatem zaplata za wszelkie niedogodnoéci zwigzane z usytuowaniem na dzialce konkretnych
urzadzen przesylowych,

a rownocze$nie winno byé¢ ekwiwalentem korzysci, jakich obcigzony wlaSciciel zostaje pozbawiony na skutek
stuzebnoSci oraz ewentualnie rekompensata uszczerbku wlaSciciela, wynikajacego ze zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen i ustanowienia stuzebnosci przesylu. Jako podstawe okreSlenia
wartoSci wynagrodzenia za sluzebno$é przesylu Sad Rejonowy poshuzyt sie opiniami bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci B. W. ktore sg jasne, czytelne i uwzgledniaja wszystkie aspekty zwigzane z charakterem zajetego
gruntu na stuzebnoSci przesylu, zakresem obcigzenia i wplywem na sposob korzystania z nieruchomosci przez jej



wlasciciela. Ustalone przez bieglego wynagrodzenie nie zawiera w sobie skladowej w postaci odszkodowania za szkode
tzw. lokalizacyjna. Biegly jasno wskazat i uzasadnil, iz odszkodowanie za szkode lokalizacyjna moze by¢ skierowane
do Gminy, ktéra ustala pasy technologiczne pod stluzebno$¢ zgodnie ze swoja polityka przestrzenna. Powyzsze
koresponduje z art. 36 1 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu oraz wcze$niejszymi
regulacjami (art. 30 i n. ustawy z 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 7, poz. 47), ktore
przewidywaly w odniesieniu m.in. do urzadzen przesylowych uzyskanie decyzji o lokalizacji szczegoélowej inwestycji
budowlanej; § 8 — 11 rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r. Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w
sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. Nr 8, poz. 48), w ktdrych przewidziano konieczno$¢ uzyskania
decyzji o ustaleniu miejsca i warunkow realizacji inwestycji budowlanej oraz w § 12 i n. tego rozporzadzenia, w
ktorych okreélono zasady sporzadzenia planu realizacyjnego inwestycji; wskazane rozporzadzenie wydane zostalo w
celu uszczegolowienia i wykonania odpowiednich przepiséw ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. Nr 38, poz. 229); art. 35 i n. ustawy z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 35, poz. 185),
w ktorych przewidziano konieczno$é uzyskiwania decyzji o lokalizacji inwestycji).

Ponadto punktem wyjScia dla bieglego przy okreslaniu warto$ci odszkodowania byla wartosé rynkowa nieruchomosci
wolnej od obciazen. Biegly jasno umotywowal swoje stanowisko wskazujac iz obliczenie warto$ci odszkodowania od
»obnizonej” wartoSci nieruchomos$ci premiowaloby gestora sieci, ktéry najpierw uposledza nieruchomo$¢ poprzez
posadowienie na niej urzadzen a nastepnie uzyskuje kolejna korzy$é, gdyz warto$¢é naleznego odszkodowania
jest ustalana od obnizonej jego dzialaniem wartoéci nieruchomos$ci. W konsekwencji zdaniem Sadu, znajdujacym
potwierdzenie w praktyce wyceny nieruchomosci, dla potrzeb ustalenia wartoSci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu konieczne jest ustalenie ceny nieruchomosci tak, jakby nie byla ona jeszcze obciazona siecia
przesylowa. Okreslone przez bieglego wynagrodzenie zawiera skladowa stanowiaca wspo6lkorzystanie z nieruchomosci
przez przedsiebiorce i jej wlaSciciela, jak réwniez przez drugiego gestora sieci linii energetycznej - okreslong
metodg posérednig jako iloczyn powierzchni pasa stuzebnoéci przesyltu, wartoéci okreslonego dla danej nieruchomoéci
wspolczynnika wspotkorzystania z tego pasa przez przedsiebiorce przesylowego i wlasciciela oraz drugiego
przedsiebiorcy przesylowego oraz wartoSci jednostkowej podobnego gruntu. Biegly w swoich opiniach w spos6b
przekonujacy przedstawil metodologie obliczenia tego wspolczynnika wspolkorzystania. Tak obliczona wielkoéc
wspolczynnika odzwierciedla wspoétkorzystanie z pasa stuzebnoéci zaréwno przez wlasciciela jaki, przedsiebiorstwo
przesylowe, jak i gestora sieci energetycznej. Ponadto przy ustalaniu wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci biegly wzial pod uwage wartos¢ rynkowa nieruchomosci, ktéra okre$lono jako przedmiot
prawa wlasnoéci z rynku lokalnego, stosujac podejécie poréwnywania parami W konsekwencji uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci, warto§¢ prawa shuzebnoéci przesytu o przebiegu opisanym na mapie do celébw prawnych,
sporzadzonej przez bieglego geodete M. R. (2) zostalo ustalone przez bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci
ostatecznie na kwote 68.000 zl. i ktdra to warto$¢ Sad Rejonowy uznat za zasadna.

Sad Rejonowy, uwzglednil wniosek ustanawiajgc na rzecz uczestnika stuzebnosé przesytu o tresci szczegoélowo opisane;j
w pkt. 1 sentencji postanowienia oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 68.000,00
z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia, platnego w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoSci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.,

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosl uczestnik, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 305 * § 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt. 17 oraz art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami poprzez nieuwzglednienie przy okre§laniu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu
w sprawie okoliczno$ci staniu nieruchomosci objetej postepowaniem tj. obciazenia nieruchomosci urzadzeniem
przesylowym uczestniczki w chwili jej nabycia przez wnioskodawcéw, co skutkowalo ustaleniem wynagrodzenia w
wysokoSci zawyzonej w stosunku do rynkowej,



- art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci w celu
ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu z tytulu utrzymywania przez uczestniczke urzadzenia
przesylowego na nieruchomosci wnioskodawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie jednorazowego
wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej przez bieglego ds. szacowania wartoSci nieruchomo$ci ewentualnie o uchylenie
postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Skarzacy wniosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego innego niz B. W. na okoliczno$¢
ustalenia wartoSci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesylu o treSci opisanej w pkt.
1 zaskarzonego postanowienia przy uwzglednieniu stanu nieruchomos$ci wycenionej a w szczego6lnoSci obcigzenia
nieruchomoéci urzadzeniem przesylowym w chwili nabycia nieruchomo$ci, faktu wspdtkorzystania z nieruchomoéci
przez innego przedsiebiorce przesylowego oraz braku ingerencji zwiazanej z systematyczna eksploatacja urzadzenia
na nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie cze$ciowo uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ Sad
Okregowy nie podzielil w pelni argumentacji w niej zaprezentowanej i oddalit apelacje w pozostalej czesci.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze ustalenia i ocena dowoddéw zaprezentowana przez Sad I instancji
byly prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne. Za wyjatkiem dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
opinii bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci B. W.. Biegly sporzadzajac opinie ustalajaca wysoko$¢
wynagrodzenia za stluzebno$¢ oparl sie na wartosci rynkowej nieruchomosci wedlug stanu takiego jakby w dacie
nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcow na tejze nieruchomosci nie bylo urzadzen przesylowych (k. 291), co
bylo zdaniem Sadu Okregowego nieprawidlowe.

W orzecznictwie wypracowane zostaly podstawowe kryteria, jakie powinno sie mie¢ na uwadze ustalajac wysoko§é
wynagrodzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ cudzego
prawa, uwzgledniaé¢ warto$é wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze stuzebnoéci oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia i samej shuzebnosci, a takze - dodac
nalezy - powinno pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomoéci
w zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 317/12). Okreslajac wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nalezy odmiennie ocenic
ucigzliwo$ci powstajace dla wtasciciela nieruchomos$ci obcigzonej stuzebnoscia, gdy dopiero ma zosta¢ zainstalowana
nowa linia przesylowa z budowlami towarzyszacymi (np. shupy, stacje transformatorowe itp.), a odmiennie, gdy linia
ta juz istnieje od wielu lat i w tym stanie nieruchomo$¢ byla przedmiotem obrotu. O wynagrodzeniu decyduja bowiem
wtedy glownie te ucigzliwosci, ktérych moze doznaé wiasciciel nieruchomosci obcigzonej w przyszlosci (np. muszac
znosi¢ wstep na dziatke konserwatoréw urzadzen przesytowych) por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, Postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 paZdziernika 2013 r. V CSK 471/12, L.).

W przedmiotowej sprawie nabycie przedmiotowej dzialki gruntu w 2007 roku, przez wnioskodawcoéw, nastapilo
w sytuacji gdy urzadzenia wodociggowe zostaly wybudowane kilkadziesiat lat wcze$niej. Nalezy zatem mieé na
uwadze, ze zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i typowym zachowaniem stron w umowach sprzedazy, przy zakupie
nieruchomo$ci przez wnioskodawcow zostala juz w jej cenie uwzgledniona wartoé¢ dzialki wraz ze znajdujaca sie juz
na niej cudza budowla w postaci urzadzen wodociagowych.



Biegly ds. szacowania nieruchomos$ci okresSlajac wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu sluzebnoSci powinien byt
uwzgledni¢ znajdujace sie na niej urzadzenia wodociagowe a takze okoliczno$¢, ze nieruchomosé¢ jest obcigzona na
rzecz innego przedsiebiorcy przesylowego. Jezeli biegly w ocenianej przez Sad Rejonowy opinii tego nie uczynit to,
Sad Rejonowy powinien byl dopusci¢é dowdd z opinii innego bieglego sadowego, ktory uwzglednilyby opisane wyzej
kryteria.

W takiej sytuacji Sad Okregowy kierujgc sie dyspozycjq art. 382 k.p.c. na podstawie dopuszczonego w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci, ustalit odmiennie
niz Sad Rejonowy, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnos$ci przesylu winno wynosi¢ 36.341 zt. (opinia
biegtego k. 410). Opinia ta byla w pelni miarodajna albowiem oszacowane przez bieglego wynagrodzenie uwzglednialo
okoliczno$¢, iz wnioskodawcy nabyli przedmiotowa nieruchomos$é juz z wybudowang instalacja wodociggowa w
gruncie i ze nieruchomoé¢ jest obcigzona na rzecz innego przedsiebiorcy przesytowego. Biegly w wyliczeniach
naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia wziat pod uwage okoliczno$é, ze w warto$é stuzebnoéci nie moze
uwzglednia¢ odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci spowodowanego lokalizacja infrastruktury
i uwzglednil w wyliczeniach powierzchnie wspdlna zajmowana przez wodociag i linie niskiego napiecia, ktéra
wynosi 204m? . Sad Okregowy jednakze nie w caloéci zaakceptowal opinie bieglego M. M., bowiem nie uwzglednit
propozycji biegtego o podwyzszenie naleznego wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnosci o doliczenie kosztow
zwiazanych z posiadaniem nieruchomosci jako prawa rzeczowego, czyli nalezno$ci publicznoprawnych z tytulu
podatku od nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powinno
pokry¢ wszystkie niedogodnos$ci jakie w przyszloéci dotkng wlasciciela obciazonej nieruchomosci w zwigzku z
ustanowieniem sluzebno$ci. Wnioskodawcy nabywajac przedmiotowa nieruchomoé¢ wiedzieli, ze nabywaja ja z
wbudowana siecia wodociagow3 i ze stang sie platnikami podatku od nieruchomos$ci od calej jej powierzchni, rowniez
tej zajetej pod wodocigg. Wnioskodawcy nadal korzystajg z catoSci nieruchomosci, cho¢ w ograniczonym zakresie z
czesci, na ktorej sa posadowione urzadzenia i nadal sg wlascicielami calej nieruchomoéci. Fakt posadowienia na tejze
nieruchomoéci infrastruktury wodociggowej nie powoduje podwyzszenia z tego tytutu podatku od nieruchomosci,
za$ niemozno$¢ korzystania w pelnym zakresie z nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen wodociggowych
zostala juz uwzgledniona w wyliczonym na rzecz wnioskodawcow wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu. Uwzglednienie jako sktadnika wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu dodatkowo naleznosci
publicznoprawnych prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego zawyzenia tegoz wynagrodzenia.

Reasumujgc za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., art. 227k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286

k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. orazart. 305 > § 2 k.c. wzw. z art. 4 pkt. 17 oraz art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Naruszenie ww. przepiséw postepowania spowodowane niedopuszczeniem
dowodu z opinii innego bieglego ds. szacunku nieruchomosci skutkowalo zawyzeniem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu i naruszenie przepisow prawa materialnego.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, strony niniejszego postepowania nie
wyrazily woli umownego ustanowienia sluzebnoéci przesytu, dlatego tez wnioskodawcy skorzystali z roszczenia

przewidzianego w art. 305> § 2 k.c. Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wynosila 36.341
z} (opinia bieglego sadowego M. M. z zakresu szacunku nieruchomosci k. 410). Okoliczno$¢ ustanowienia przez Sad
Rejonowy shuzebnosci nie byta kwestionowana przez strony.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje zmienil odpowiednio zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako
niezasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podatnie art. 520 § 1 k.p.c. , uznajac, ze nie ma podstaw do
odstgpienia od zasady wyrazonej we wskazanej regulacji. Nalezy uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie interes wszystkich
uczestnikoéw byl zbiezny, gdyz wszyscy oczekiwali w jednakowym stopniu na orzeczenie o wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnoSci przesylu. Dlatego tez kazdy z uczestnikdw winien ponie$é¢ koszty zwigzane ze swoim



udzialem w sprawie. Nie stoi w sprzeczno$ci z powyzej przytoczonym przepisem prawa obciazenie przez Sad Okregowy
uczestnika postepowania kosztami dowodu opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci M. M., bowiem to
uczestnik wnioskowal w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z tej specjalnoéci i na skutek jego
wniosku powstaly koszty sagdowe zwigzane z przeprowadzeniem tegoz dowodu, ktére powinien ponies¢.



