Sygn. akt III Ca 1367/16

POSTANOWENIE

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial III Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wajciech Borten

Sedziowie: SO Grazyna Miynarska-Wroéblewska

SO Slawomir Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Lodzi na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. G.

z udzialem Z. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego
w K. z dnia 1 czerwca 2016 r. 0 sygn. I Ns 126/14

w przedmiocie wnioskéw wnioskodawczyni i uczestnika o uzupelnienie postanowienia z dnia 13 stycznia 2017 r.
postanawia:

uzupelnié postanowienie z dnia 13 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze oznaczy¢ rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia
apelacji punktem 1., po ktérym dodac¢ punkt 2. o treci: ,,oddali¢ wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej”, po ktérym dodaé punkt 3. o tresci: oddali¢ wniosek pelnomocnika uczestnika
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j”.

UZASADNIENIE

Pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika wnieéli o uzupekienie postanowienia
z dnia 13 stycznia 2017 r. poprzez zasadzenie na ich rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciaggu dwobch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek

o uzupehienie wyroku jezeli sad nie orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu.

Whioski o uzupehienie postanowienia zostaly zlozone w terminie okre$lonym przepisem art. 351 kpc.

Jak stanowi § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801),
wniosek o przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostala zaplacona
w caloSci lub w czesci.

W toku postepowania apelacyjnego obaj pelnomocnicy wnosili o przyznanie wynagrodzenia za udzielona pomoc
prawna, jednakze nie ztozyli o§wiadczeni, ze oplata



nie zostala zaplacona w caloSci lub w czesSci. Brak wskazanego o$wiadczenia do czasu zamkniecia rozprawy skutkuje
niemozno$cia przyznania wynagrodzenia.

W tym stanie faktycznym, na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



