Sygn. akt III Ca 1341/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi utrzymal
w mocy zaskarzony wpis referendarza sadowego z dnia 27 listopada 2015 roku dokonany w sprawie Nr Dz. Kw.

46203/15.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 listopada 2015 roku Z. L. notariusz w L. sporzadzila akt notarialny - umowe darowizny - za Rep. A nr
3015/2015. Moca wskazanego powyzej aktu notarialnego B. S. podarowala cérce A. S. nalezacy do niej udzial
wynoszacy 1/2 czeSci lokalu mieszkalnego dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wniosek o wpis wplynat
do Sadu dnia 20 listopada 2015 roku. W przedmiotowym akcie notarialnym strony wniosly o dokonanie, na podstawie
umowy darowizny oraz wyroku rozwodowego, wpisu w dziale II ksiegi wieczystej (...) A. S. jako wspotwlascicielki w
1/2 czeSci, w miejsce B. S..

Dnia 27 listopada 2015 roku referendarz sadowy dokonal wpisu prawa wlasnosci na rzecz A. S. do 1/2 czeSci.

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla stanowigcego odrebng nieruchomo$é¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w budynku nr (...) w L. przy ulicy (...) pod nr 56, o powierzchni 42,23 m . W dziale IT ujawnieni byli B.
S.1iJ.S. - we wspdlnosci ustawowej malzenskiej. Nabycie nieruchomosci nastapilo w oparciu o przeniesienie odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego od R. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz obojga malzonkéw. Podstawa wpisu
malzonkéw S. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej byt akt notarialny - umowa przeniesienia
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, sporzadzony przez M. K. - notariusza w L. - w dniu 23 wrze$nia 2008 roku,
za Rep. A nr 12965/08.

Dnia 25 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny Rodzinny orzek} rozwiazanie przez rozwod
malzenstwa B. S.1J. S. (sygn. akt XII C 648/10). Wyrok jest prawomocny od dnia 16 czerwca 2012 roku.

0d 2012 roku toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ITI Wydziale Cywilnym sprawa o podzial
majatku pomiedzy B. S.iJ. S., z wniosku J. S. z dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal skarge na wpis dokonany przez referendarza sadowego
za bezzasadng.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuniczym orzeczenie rozwodu powoduje powstanie
miedzy malzonkami rozdzielnoSci majatkowej, co nastepuje z mocy prawa. Jednym ze skutkow rozwodu jest zatem
ustanie wspolnosci ustawowej. Skutki rozwodu nastepuja z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Od tej
chwili majatek wspo6lny malzonkow stanowiacy wspotwlasnosé taczna (tj. bezudzialowa) staje sie wspdtwlasnoécig w
czeSciach utamkowych. Wyrok rozwodowy ma charakter konstytutywny (stwarza nowy stan prawny) i dziala ex nunc
(od poczatku). W konsekwencji rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwdd.

W przedmiotowej sprawie w dniu 25 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny Rodzinny orzek}
rozwigzanie przez rozwod malzenstwa B. S. i J. S.. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 16 czerwca 2012 roku. Od
tego dnia powstala pomiedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa, a zatem z mocy ustawy zaréwno B. S., jakiJ. S.
przystuguja rowne udzialy w majatku wspélnym (art. 43 § 1k.r.0.). Pani B. S., jak i pan J. S. stali sie wspolwlascicielami
przedmiotowego lokalu po 1/2 czeSci kazde z nich.

Z chwila powstania rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami, dopuszczalny staje sie podzial majatku
wspolnego. Wspomniany powyzej przepis art. 43 § 1 k.r.o., wprowadzajacy domniemanie réwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym, nie jest przepisem, ktory petryfikuje stan istniejacy w chwili uprawomocnienia sie



wyroku orzekajacego rozwod. Udzialy w majatku wspolnym moga by¢ okreslone przez sad inaczej z zastosowaniem
przepisu art. 43 § 2 kr.o., a zatem kazdy z malzonkéw moze zadaé ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wspoélnym, to jest z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania majgtku wspdlnego.
Tak tez stalo sie w przedmiotowej sprawie, bowiem J. S. wystapil do sadu z wnioskiem o podzial majatku
wspOlnego przez przyznanie mu na wlasno$¢ przedmiotowego lokalu, podnoszac, ze wklad mieszkaniowy zwigzany ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu (z ktérego zostala wyodrebniona odrebna wlasnoéc¢ lokalu, a nastepnie
przeniesiona na malzonkoéw S.) stanowi naklad z jego majatku odrebnego na majatek wspolny. Uzyskal je cze$ciowo
z dziedziczenia po zmarlej Babci, cze$ciowo wklad zostal mu przekazany przez Ojca.

Sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku wspblnego bedzie zajmowat sie okre§leniem nieréwnych udzialéw w
majatku wspblnym, uznania umowy darowizny czesci nieruchomosci za bezskuteczna oraz rozstrzygal uwzglednienie
wniosku J. S. i przyznanie mu caloéci przedmiotowego lokalu. Wlaéciwym w tej kwestii nie jest natomiast sad
wieczystoksiegowy, ktéry ma ograniczona kognicje.

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 626 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest swoistym postepowaniem rejestrowym, ktére ma na celu ujawnienie stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci w oparciu o przedstawione dokumenty. Wpis w przedmiotowej sprawie zostat
dokonany na podstawie aktu notarialnego i zalaczonych do niego dokumentéw i w tym zakresie nie zaszly zadne
nieprawidlowo$ci uzasadniajace uchylenie wpisu. Referendarz sagdowy, zgodnie z przywolanym przepisem, zbadal
tresé ksiegi wieczystej i dolaczonych dokumentéw, a nastepnie prawidlowo dokonal wpisu w oparciu o powolany akt
notarialny oraz wyrok rozwodowy.

Brak zgody malzonka na rozporzadzenie przez byltego wspolmalzonka jego udzialem w przedmiocie, ktéry byt objety
majatkiem wspdlnym nie powoduje niewazno$ci czynno$ci prawnej o skutkach rozporzadzajacych, lecz jedynie -itow
ograniczonym zakresie - wzgledna bezskuteczno$c. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw, aby uchyla¢ wpis dokonany
zgodnie z prawem.

Sad w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego bedzie rozstrzygal ewentualng bezskuteczno$é rozporzadzenia
wzgledem wspolmalzonka udzialem w przedmiocie, ktoéry byl objety wspdlnoScig ustawowsq (art. 1036 w zw. z art.
46 k.r.o.). Zatem tamten sad bedzie wladny dokonaé podzialu majatku tak, jakby rozporzadzenie (w zaistnialym
stanie faktycznym umowa darowizny) - w razie uznania tego rozporzadzenia za bezskuteczne i w zakresie uznanym za
bezskuteczne - nie zostalo w ogble dokonane. Wéwczas udzial ten, mimo zbycia, bedzie podlegal podzialowi.

Wyrazone powyzej zapatrywanie stanowi ugruntowany poglad niebudzacy watpliwoSci, na co wskazuja w
szczegoblnosci liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego w tej materii. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
15 pazdziernika 1962 roku (OSN 1964, z 1, poz. 2), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzil, ze zbycie przez
malzonka, po ustaniu wspolno$ci ustawowej jego udzialu w przedmiocie, ktéry byl objety wspolno$cia ustawows, jest
bezskuteczne tylko o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego malzonka wynikajace z przepisé6w o podziale majatku
wspodlnego. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za bezskuteczno$cia zbycia udzialu przez jednego malzonka bez
zgody drugiego, nie natomiast za niewazno$cia czynnosci prawne;j .

Stosownie do tredci art. 518' § 3 k.p.c., w razie wniesienia skargi na wpis w ksiedze wieczystej wpis nie traci mocy.
Rozpoznajac sprawe, sad zmienia zaskarzony wpis przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje
postanowienie, ktérym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catoSci lub w czeéci i w tym zakresie
wniosek oddala badZ odrzuca, wzglednie postepowanie umarza.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac wpis dokonany przez referendarza sadowego za jak najbardziej prawidtowy,
Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.



Powyzsze postanowienie apelacja zaskarzyt w caloSci uczestnik postepowania, wnoszac o jego zmiane, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Skarzacy podniosl, Zze czynno$é darowizny jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad i nie mogla by¢ dokonana
przez jego byla zone bez wyrazenia przez niego zgody. Uczestnik za$ zgody takiej nie wyrazil. W zwiazku z powyzszym
umowa darowizny jest umowa niewazng i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej i zmiany wspdtwlasciciela mieszkania, co zdaniem skarzacego wynika z przepisu art. 199 k.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zarbwno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie za§ do argumentu podniesionego przez skarzacego, a sprowadzajacego sie do twierdzenia jakoby
dokonanie przez jego byla zone darowizny udzialu w przedmiotowym lokalu, wymagato dla swej waznoéci zgody
uczestnika postepowania jest calkowicie chybiony.

Na podstawie art. 46 k.r.o. od chwili ustania wsp6lnoéci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do
podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Skoro
zatem malzenstwo uczestnika i wnioskodawczyni B. S. zostalo rozwigzane przez rozwod, to z chwilag uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego, ustala miedzy nimi wspélno$é ustawowa, a tym samym do majatku, ktory byt nia objety
zastosowanie znajdujg przepisy o wspolno$ci majatku spadkowego (art. 1035 i n. k.c.), ktore z kolei odsylaja
do odpowiedniego stosowania przepisow o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych z zachowaniem odrebnosci
wynikajacych z przepisé6w o wspolnosci majatku spadkowego (art. 1035 k.c.).

Szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie ma przepis art. 1036 k.c.. Odpowiednie zastosowanie wskazanego przepisu
do majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej wylacza stosowanie w odniesieniu do tego majatku przepisu
198 k.c., ktéry pozwala kazdemu ze wspoétwlascicieli na rozporzadzenie swoim udzialem bez zgody pozostalych
wspotwlasceicieli. W konsekwencji oznacza to, ze byly maltzonek moze rozporzadzic¢ udzialem w przedmiocie nalezagcym
do tego majatku, ale za zgoda drugiego bylego malzonka. Rozporzadzenie takim udzialem bez tej zgody, nie czyni
go jednak niewaznym. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy, taka czynnoé¢ prawna wywotuje skutki prawne
miedzy jej stronami i osobami trzecimi, a przez to, brak zgody bylego wsp6lmalzonka, nie moze byé¢ przeszkoda do
dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, ewentualne za$ zarzuty wynikajgce z braku zgody na dokonanie tej czynno$ci
byly malzonek moze podnosié w postepowaniu o podzial majatku, a nie w postepowaniu wieczysto-ksiegowym.

Podobne zapatrywanie przedstawil takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2007 roku, IV CSK
139/07, wskazujac, ze w sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkow zbyl po ustaniu wspoélnosci ustawowej, bez zgody
drugiego bylego matzonka, przedmiot nalezacy do majatku wspodlnego, dochodzi w istocie do zbycia udzialu w
przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego, co jest bezskuteczne, ale wobec wspélmalzonka, i to jezeli narusza
uprawnienia przystlugujace mu w wyniku podzialu majatku wspdlnego.



W zwiagzku z tym Sad Rejonowy nie naruszyl wymienionego przez skarzacego przepisu art. 199 k.c. oraz prawidlowo
zastosowal i zinterpretowal przepis art. 1036 k.c.

W tej sytuacji apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



