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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. M. i M. N. przeciwko M. D. (1) i M. D. (2) o
zaplate zachowku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od M. D. (1) i M. D. (2) na rzecz P. M. kwoty po
4.636,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a na rzecz M. N. kwoty po 3.313,75 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwa w pozostalym zakresie i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze J. M. i jego zonie przystugiwalo prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w J., a w dniu
16 maja 2000 r. malzonkowie M. podarowali te nieruchomo$¢ M. D. (1) i M. D. (2) w rownych czeéciach; jej warto$c
rynkowa wynosila wowczas 105.000,00 zt. J. M. zmarl 10 listopada 2007 r., pozostawiajac zone K. M. i dwoje dzieci —
M. N.iP. M., a postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 9 grudnia 2008 r., wydanym w
sprawie I Ns 1456/08, stwierdzono, Ze osoby te na podstawie ustawy dziedzicza spadek po J. M. w rdwnych cze$ciach.
W sklad tego spadku wszedl wynoszacy Y2 udzial we wspodtwlasnosci samochodu osobowego F. (...) nr rej. (...) oraz
udzial w takiej samej wysoko$ci w nakladach poczynionych na dziatke nr (...) w Rodzinnym O. Dziatkowym (...) w
L.. Warto$¢ samochodu wynosi 3.600,00 zl, a warto$¢ nakladéw — 21.870,00 zt. W wyniku dzialu spadku powyzsze
skladniki majatkowe zostaly przyznane jego zonie K. M. za spltata na rzecz M. N. w kwocie 4.245,00 zl, a na rzecz P. M.
w kwocie 1.600,00 zl. P. M. od dnia 6 marca 2007 r. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku pracownika
ekipy porzadkowej, na podstawie umowy o prace na czas okreélony i nie jest osoba trwale niezdolna do pracy, mimo
ze legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wywiddl, iz podstawe roszczenia powod6éw stanowi art.
991 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie — jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$§ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w
postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo jego uzupehienia. Stosownie do przepisu art. 993 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie Smierci J. M.,
przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce, bezposrednio opisane
w przepisach Kodeksu cywilnego, aczkolwiek — zgodnie z treScig art. 994 k.c. — z wyjatkiem drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, na rzecz os6b, niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Sad I instancji wywiddl dalej, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, zgodnie z trescig art. 931 k.c., spadkobiercami
ustawowymi po J. M. sa: jego zona K. M., corka M. N. i syn P. M. w czeSciach réwnych. Do spadku jednak podlega
doliczeniu darowizna, jaka malzonkowie M. uczynili na rzecz M. D. (1) i M. D. (2), poniewaz zostala dokonana na
mniej niz 10 lat przed $miercig J. M.. Podstawa okreSlenia sumy stanowiacej zachowek nalezny uprawnionemu,
jest tzw. substrat zachowku, ktéry ustala sie poprzez obliczenie wartoSci stanu czynnego spadku wraz z wartoScig
darowizn podlegajacych doliczeniu. W przedmiotowej sprawie w sklad spadku po J. M. wszedl wynoszacy V2 udzial
w samochodzie osobowym F. (...) nr rej. (...) oraz taki sam udzial w nakladach na dzialce nr (...) w Rodzinnym O.
Dzialkowym (...) w L.. Warto$¢ udzialu w samochodzie wynosi 1.800,00 zl., warto$¢ udzialu w nakladach na dziatke
— 10.935,00 zl, za§ warto$¢ podarowanej nieruchomosci — 105.000,00 zl, przy czym — z uwagi na to, ze stanowila
ona majatek wspdlny malzonkéw M. — doliczeniu do spadku podlega jedynie wynoszacy Y2 udziat spadkodawcy
we wspoOlwlasnosci tej nieruchomosci o wartoéci 52.500,00 zI — w sumie jest to wiec 65.235,00 zt. W oparciu o te
wyliczenia Sad meriti przyjal, ze warto$¢ udzialu spadkowego kazdego z powodéw wynosi 21.745,00 zl, natomiast
warto$¢ naleznego kazdemu z nich zachowku wyraza sie kwotg 10.872,50 zl. W oparciu o opinie bieglego z dziedziny
neurologii i toksykologii klinicznej Sad ustalil, Ze P. M. nie jest osoba trwale niezdolna do pracy, w zwigzku z czym



nalezny mu zachowek — wbrew stanowisku strony powodowej — wynosi %2 wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze skoro w sprawie o dzial spadku caly majatek spadkowy po J. M. zostal
przyznany jego zonie K. M. ze splata na rzecz P. M. w kwocie 1.600,00 zl, za$ na rzecz M. N. w kwocie 4.245,00 zl,
powodce nalezy sie zachowek w kwocie 6.627,50 z1 (10.827,50 zt — 4.245,00 zl = 6.627,50 z1), natomiast powodowi —
w kwocie 9.272,50 z1 (10.827,50 zt — 1.600,00 zl = 9.272,50 z}). Poniewaz pozwanym podarowano wynoszacy /2 udzial
we wspotwlasnoéci nieruchomosci, ich odpowiedzialno$¢ nie jest solidarna, ale kazda z nich odpowiada w ramach
przypadajacego jej udzialu — wobec czego zasadzono na rzecz M. N. od kazdej z pozwanych kwoty po 3.313,75 zl, za§ na
rzecz P. M. — kwoty po 4.636,25 zl, oddalajac powodztwa w pozostalym zakresie jako zbyt wygoérowane. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajgc je od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. od 29 listopada 2010 r.,
a o kosztach procesu — na podstawie art. 100 zd. I k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly pozwane, zaskarzajac go w zakresie, w jakim zasadzono od nich na rzecz P. M.
kwoty ponad 3.313,75 zl, jak réwniez co do rozstrzygniecia zasadzajacego odsetki ustawowe od naleznoéci gtéwnych
za okres od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 21 grudnia 2015 r. i ustawowe odsetki za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 25 kwietnia 2016 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 1000 § 1 k.c. w zwiazku z art. 991 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem
od pozwanych na rzecz P. M. tytulem zachowku sumy pienieznej w wysokos$ci uwzgledniajacej wysoko$¢ splaty
przyznanej mu w postepowaniu o dzial spadku, a nie warto§¢ udzialu spadkowego, ktéry mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym;

2. art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu na
rzecz powodow odsetek ustawowych za okres od dnia 29 listopada 2010 r., tj. od daty doreczenia pozwanym odpisu
pozwu, do dnia 21 grudnia 2015 r. i ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 25 kwietnia
2016 r., podczas gdy pozwane winny by¢ zobowigzane do zaplaty ustawowych odsetek za opdznienie dopiero od daty
wyrokowania, tj. od dnia 25 kwietnia 2016 .

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzace domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od M.
D. (1) narzecz P. M. i M. N. kwot po 3.313,75 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty i zasadzenie od M. D. (2) na rzecz P. M. i M. N. kwot po 3.313,75 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, a takze domagaly
sie zasadzenia od powodow na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie domagali sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w czeSci, w zwigzku z czym skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia. Ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i niekwestionowane przez zadng ze stron, Sad odwolawczy uznaje
za prawidlowe, w zwiazku z czym w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Warto$¢ substratu zachowku i warto$¢ udzialu spadkowego kazdego z powoddw nie budzi watpliwosci. Trafny
jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 1000 § 1 k.c. w zwigzku z art. 991 k.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie. W pierwszej kolejnoSci nalezy odnotowaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad Rejonowy w zaden sposob nie wyjaénil — ze wskazaniem odpowiedniej normy prawa materialnego — z jakich
przyczyn uwzglednit pow6dztwo skierowane przeciwko osobom niebedgcym spadkobiercami, skoro przytoczony przez
niego art. 991 k.c. wskazuje jako legitymowanych biernie w sprawie, w ktorej dochodzone sa roszczenia z tytulu
zachowku, jedynie spadkobiercow. Dla porzadku nalezaloby zatem uzupelni¢ niekompletny tok rozumowania Sadu I



instancji, wskazujac, ze art. 999 k.c. stanowi, iz odpowiedzialnos¢ spadkobiercy, ktory bylby jednocze$nie obowiazany
do zaplaty zachowku i zobowigzany do jego zaplaty za rzecz innych oséb, ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej jedynym spadkobierca, przeciwko
ktéoremu ewentualnie powodowie mogliby kierowa¢ swoje roszczenia, jest zona spadkodawcy K. M., jednak osoba ta
jest sama uprawniona do zachowku, a w postaci powolania do spadku otrzymata — podobnie jak powodowie — wartosci
majatkowe nizsze od wartoSci przystlugujacego jej zachowku. W tej sytuacji P. M. i M. N. nie mogli otrzymac¢ od niej
naleznego im zachowku, co wypehialo hipoteze art. 1000 § 1 k.c., bedacego podstawa prawna kierowania roszczen
przeciwko osobom, na ktérych rzecz uczyniono darowizne nalezaca do spadku. Po tym niezbednym uzupelieniu
wywodow usprawiedliwiajacych te roszczenia co do zasady zgodzic sie trzeba z twierdzeniami skarzacych, ze Sad I
instancji niewlasciwie zinterpretowat art. 1000 § 1 k.c. w zwigzku z art. 991 k.c., poniewaz ustalajac sume pieniezng
potrzebng do uzupehienia zachowku, blednie okreslil warto$é czesci zachowku otrzymanej przez powodéw w postaci
powolania do spadku, czego konsekwencja bylo zasadzenie sumy naleznej od pozwanych na rzecz P. M. w nadmiernej
wysokosci.

Sad meriti prawidlowo wyliczyl, ze warto§¢ zachowku przystugujacego M. N. i P. M. wynosi po 10.872,50 zt w
przypadku kazdego z nich, uznat jednak, iz w ramach powolania do spadku otrzymali oni kwoty, jakie przyznano
im tytulem splaty orzeczonej przez Sad w sprawie o dzial spadku. Poglad taki jest oczywiScie bledny, poniewaz
kazdy ze spadkobiercow J. M. zostal powolany do dziedziczenia 1/3 czeSci majatku spadkowego, a w okolicznoéciach
sprawy niniejszej owa cze$¢ ma bezspornie warto$¢ 4.245,00 zl. Nieporozumieniem jest utozsamianie tej wartosci z
kwota otrzymang ostatecznie przez spadkobierce w ramach dzialu spadku, ktéra z réznych przyczyn niekoniecznie
musi owej wartosci odpowiadac i jest efektem decyzji Sadu lub samych spadkobiercow motywowanych réznorakimi
okoliczno$ciami. Gdyby uznaé za trafny punkt widzenia Sadu Rejonowego, nalezaloby z koniecznosci przyjac tez,
ze zachowku moglby dochodzi¢ nawet taki spadkobierca, ktérego udzial w spadku znacznie przekraczal zakres
naleznego mu zachowku, ale w ramach dzialu spadku nie zadal splaty i jej nie otrzymal. Nalezy podkresli¢, ze celem
instytucji zachowku jest zapewnienie uprawnionym odpowiedniej wierzytelnoSci pienieznej wobec zobowiazanych,
o ile uprawniony nie otrzymal korzys$ci po spadkodawcy w postaci darowizny dokonanej za zycia lub w formie
spadkobrania czy zapisu, nie za$ na wypadek, gdyby w wyniku dalszych zdarzen prawnych uprawnionemu nie przypadt
ekwiwalent odpowiadajacego wartoSci tej korzySci. Takze literalne brzmienie art. 991 k.c. nie daje zadnych podstaw
do jego interpretacji przyjetej przez Sad I instancji. Wobec tego uznac trzeba, ze kazdy z powodoéw otrzymal w postaci
powolania do spadku czes¢ zachowku o wartosci 4.245,00 zl, zatem przystuguje mu wobec pozwanych roszczenie
o zaplate pozostalej czeSci w kwocie 6.627,50 zl (10.872,50 zt — 4.245,00 zl = 6.627,50 z1), a poniewaz M. D. (2) i
M. D. (1) odpowiadajg wobec powodow w rownych czes$ciach, kazdy ze skarzacych powinien otrzymac od kazdej z
pozwanych kwote 3.313,75 z} (6.627,50 zt : 2 = 3.313,75 z}). Trafne sa w konsekwencji wywody apelacji, gdzie wskazano,
ze roszczenia P. M. wobec pozwanych zasadne sa tylko do wysoko$ci tej sumy, a w pozostalym zakresie winny zostaé
oddalone.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad meriti art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez
zasgdzenie na rzecz powodow odsetek ustawowych od daty doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia wyrokowania,
Sad II instancji w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu cywilnego
nie precyzuja, kiedy roszczenie o zachowek, bedace roszczeniem pienieznym sensu stricto, staje sie wymagalne,
zastosowanie znajduje regula ogblna, wyrazona w art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki ustawowe za op6Znienie naleza
sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku. Dla skuteczno$ci wezwania, o ktorym mowa, wymagane
jest skonkretyzowanie roszczenia o zachowek, konkretyzacja ta polega za$ na skierowaniu przez uprawnionego do
zachowku wezwania do zobowiazanego, aby zaplacil okreslona kwote; ostatecznie zadana i zasadzona przez sad
wysoko$¢é zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci roszczenia. Z calg stanowczoscia trzeba podkresli¢, iz wyrok
w sprawie o zachowek nie ma charakteru ksztaltujacego prawo, co ewentualnie mogloby usprawiedliwia¢ poglad,
ze rozmiar §wiadczenia nie jest znany do chwili wydania orzeczenia sadowego; powddztwo niniejsze jest typowym
powdbdztwem o zaplate, a Sad nie ksztaltuje rozmiaru Swiadczenia naleznego uprawnionemu, ale jedynie rozstrzyga
spor miedzy stronami co do istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci. Tym samym orzeczenie sagdowe w przedmiocie
zachowku ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, przez co odsetki za op6Znienie naleza sie od daty



wezwania zobowiazanego do zaplaty (tak w wyrokach SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10, niepubl. i z dnia
17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, niepubl., a ponadto w wyroku SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
I ACa 460/12, niepubl., w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, niepubl. lub w wyroku
SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, niepubl.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze obowigzek zaspokojenia
roszczen o zachowek nalezy do dlugéw spadkowych, powstajacych z chwila otwarcia spadku, co wynika z art. 991
in. k.c., a natura prawna tego dlugu nie rézni sie zasadniczo od innych dlugéw spadkowych. Ustalenie wysoko$ci
zachowku w toku postepowaniu na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania nie przesadza o tym, ze od
tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. Czym innym bowiem jest chwila wymagalnosci
$wiadczenia, nastepujaca niezaleznie od jego rozmiaru mogacego sie zmienia¢ na przestrzeni pewnego okresu czasu,
ale skutkujaca — w myél art. 481 k.c. — mozliwoscia zglaszania roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie, a czym
innym moment ustalenia wysokoSci §wiadczenia orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym. Ewentualna zmiana
jego rozmiaru wskutek uplywu czasu nie powinna skutkowaé ustaleniem, ze zobowigzanie, wymagalne w mysl art.
455 k.c. w chwili wezwania dluznika do zaplaty, przestaje by¢ wymagalne w zwiazku z ustaleniem jego wysokoéci
wyrokiem Sadu, bowiem ostatecznie zasgdzona wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnoSci samego
roszczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, OSNC Nr 4 z 2009 1., poz. 107). O stanie
op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zachowku mozna méwi¢ wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie
obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$é i wysoko$é zgloszonego roszczenia z
tytulu zachowku (tak np. w wyroku SN z dnia 77 lutego 2013 r. II CSK 403/12, niepubl.). Poglad przeciwny, skutkujacy
zasadzeniem odsetek od daty wyrokowania, prowadzilby w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku,
co stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania ze
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy
okres (tak np. w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 53/16, LEX nr 2061926).

W $wietle powyzszego, Sad odwolawcezy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1. a) i
2. a) w ten sposob, ze zasadzone tam na rzecz P. M. kwoty w wysokoSci po 4.636,25 zl obnizyt do kwot po 3.313,75 zl,
natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. IT k.p.c. Kazda z pozwanych zaskarzyla wyrok
co do — oprécz odsetek — zasadzonej od niej kwoty 1.322,50 zl, a zatem na koszty poniesione przez kazda z nich zlozyto
sie obliczone od tej warto$ci wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) na 180,00 zl oraz polowa uiszczonej optaty od apelacji w kwocie 66,50 zt — w sumie
246,50 zt. Poniewaz w mySl art. 105 § 1 zd. I k.p.c. zobowigzani do zwrotu kosztoéw procesu winni je uiéci¢ w rownych
czesciach, kazdej ze skarzacych nalezy sie od kazdego z powoddw z tego tytutu kwota 123.25 zl.



