Sygn. akt III Ca 1262/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie z powodztwa Z. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 24000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 10000 z} od dnia 17 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14000 zl od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 26995,50 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
- od kwoty 252 zt od dnia 17 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1078 zl od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25665,50 zt od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote po 945 zl miesiecznie platng do dziesiatego dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od dnia 15 stycznia 2016 1.,

4. ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za dalsze mogace sie ujawnic¢ w przysztoSci w majatku lub osobie powddki
skutki zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

5. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
6. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3984 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

7. nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 84,46 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podzielil i przyjat za
wlasne. W zasadzonej kwocie mieéci sie kwota 26995,50 zl z tytutu zwrotu kosztéw opieki osob trzecich za okres od
17 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 stycznia 2016 r. oraz kwota po 945 z} tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
zwiazanych z kosztami opieki, poczynajac od dnia 15 stycznia 2016 r.

[wyrok k.215-215 odwr., uzasadnienie k.217-226]
Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie orzeczenia zawartego w pkt 2 i 3, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pozwany nie sprzeciwial sie twierdzeniom powddki dotyczacych
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania tytulem kosztow opieki, jak rowniez renty za zwiekszone potrzeby, z tytulu
opieki,

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw w postaci
opinii bieglego sadowego w zakresie ortopedii oraz opinii bieglego sadowego w zakresie rehabilitacji, poprzez uznanie
drugiej opinii za przewazajaca merytorycznie, w przypadku, gdy z treéci opinii, a zwlaszcza na postawie specjalizacji
bieglego, nie spos6b wywies¢ jej przewagi,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez jednoczesne przyznanie powodce renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w
zakresie opieki i odszkodowania, z tego samego tytulu, za ten sam okres, co skutkowalo podwojnym zasadzeniem na
rzecz powoOdki odszkodowania na podstawie tych samych przestanek.



W konkluzji strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 5040 zt
oraz w pkt 3 poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

[apelacja k.230-238]

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

[odpowiedZ na apelacje k.245-247]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty apelacyjne zmierzaly do zakwestionowania, ze powddka wykazala, iz nalezne jej jest odszkodowanie za pomoc
0s6b trzecich w wymiarze wykraczajacym poza wskazany przez bieglego sadowego - ortopede.

W rozpoznawanej sprawie opinie wydawali biegli dwdch specjalizacji: ortopeda i rehabilitant. Biegla z zakresu
rehabilitacji medycznej wskazala, ze po wypadku powddka byla niesamodzielna w samoobstudze i prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Na skutek stanu zdrowia powstalego jako nastepstwo wypadku, przez 8 tygodni powodka
wymagala pomocy osob trzecich w nastepujacych czynnoSciach: kapieli, ubieraniu, czynno$ciach prowadzenia
gospodarstwa domowego, dowozenia na wizyty lekarskie, w lacznym rozmiarze 6 godzin dziennie. Po tym okresie
zakres pomocy osob trzecich zmniejszyl sie do 3 godzin dziennie i na tym poziomie utrzymuje sie nadal (k.146). Z opinii
bieglego ortopedy wynika, ze skutki wypadku spowodowaly konieczno$¢ pomocy osob trzecich w wymiarze 3-4 godzin
dziennie przez okres 2 miesiecy od wypadku oraz przez okres nastepnych 4 miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie.
Biegly ten stwierdzil, ze obecnie pow6dka moze wymagaé pomocy przy wykonywaniu ciezszych prac fizycznych. Jest
zdolna do samoobstugi (k.174).

Sad Rejonowy w ustaleniach stanu faktycznego zamie$cit wnioski wyplywajace zaréwno z opinii bieglego ortopedy, jak
iz opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kazdy z bieglych wypowiadat
sie w swojej dziedzinie, oceniajgc skutki wypadku na zdrowiu powo6dki z punktu widzenia swojej specjalizacji, tak
jak biegli uczynili to, okreslajac m. in. procent uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powodke. Odnosnie zakresu
pomocy osé6b trzecich, opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej jest dalej idaca i konsumuje wnioski w tym
zakresie, wynikajace z opinii bieglego ortopedy. Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zakres pomocy oséb
trzecich byl i nadal jest taki, jak to wynika z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji.

Odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw pomocy osob trzecich zostalo zasadzone na podstawie art. 444 § 1 k.c. za
okres od 17 pazdziernika 2013 r. do 15 stycznia 2016 r. Natomiast renta z art. 444 § 2 k.c. w wysokoS$ci po 945 zi
miesiecznie zostala zasadzona za dalszy okres. Sad Rejonowy orzekl, Ze jest ona platna do 10 dnia kazdego miesigca,
poczynajac od 15 stycznia 2016 .

Niezasadny zatem jest rowniez zarzut, ze Sad I instancji - zasadzajac odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow pomocy
0soOb trzecich i rente za zwiekszone potrzeby - zasadzil nalezne Swiadczenia za ten sam okres, na podstawie tych samych
przestanek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 1ust. 112, § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow



prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 2400 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



