Sygn. akt III Ca 1259/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1204/15, z wniosku Z. P. z
udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L., o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oddalil wniosek;
2. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 274 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;
3. ustalil, ze w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Z. P. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...) o powierzchni 6,7694 ha polozone;j
w K., obreb K., gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomos¢ ta
przekazali jej rodzice umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 18 maja 1990 roku. Rodzice wnioskodawczyni
nabyli prawo wlasnosci tejze nieruchomosci stosownie do aktu wlasnoSci ziemi numer ON 451- (...). Na nieruchomoéci
wnioskodawczyni za zabudowaniami, w odlegloéci okolo 30 m od domu, znajduja sie dwa slupy z linia $redniego
napiecia (15 kV), w tym jeden pojedynczy (przelotowy) i drugi tr6jndg (z odlacznikiem), za ktérym posadowiona
jest stacja transformatorowa numer (...). Za tym slupem linia Sredniego napiecia konczy sie. Od stacji trafo
w kierunku frontu nieruchomo$ci odchodzi linia niskiego napiecia (0,4 kV) rozciagajaca sie nastepnie wzdluz
drogi. Na nieruchomos$ci wnioskodawczyni posadowione sa trzy stupy linii niskiego napiecia — pierwszy w cze$ci
uprawnej, a dwa kolejne blisko domu. W dniu 6 lutego 1970 roku wydana zostala decyzja numer (...) o lokalizacji
szczegblowej urzadzen elektroenergetycznych. Przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly oddane do uzytku
Zakladowi (...)-Wojewddztwo Rejon Z. w dniu 24 lutego 1971 roku. Wowcezas wlascicielem nieruchomosci byli rodzice
wnioskodawczyni.

W 1959 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W. majace
osobowo$¢ prawna, w tym Zaklad (...)-Wojewo6dztwo, ktéry na mocy zarzadzen z 1975 roku i protokolu zdawczo-
odbiorczego przekazal Zakladowi (...) urzadzenia i sieci energetyczne znajdujace sie w eksploatacji rejonéow
energetycznych P. i Z.. Zarzadzeniem nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono

ze skladnikéw mienia Centralnego O. Energetycznego w W. na bazie Zakladu (...) przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w L.. Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia

9 lipca 1993 roku z dniem 12 lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) i wydzielong czes$¢
jego mienia przeniesiono do (...) S.A. w W., a pozostala cze$¢ przeksztalcono

w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panhstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w E.. Wérdd skltadnikoéw przekazanych do
(...) S.A. wW. nie znajdowaly sie linie energetyczne przebiegajace przez wies K. (Kamien M.). W dniu 30 czerwca 2007
roku doszlo do aportowego zbycia czesci przedsiebiorstwa (...) S.A. w L., w tym przystugujacych spoélce (...) stuzebnoéci
gruntowych, a wéréd nich stuzebnoéci polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzenia
pradu elektrycznego na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (od 2008 roku (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia), ktérej nastepca prawnym

po przejeciu w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w dniu 31 sierpnia 2010 roku jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
(Oddzial £..-Miasto w L.).

Z pozostatej czedci (...) S.A. powstat (...) S.A., ktérego nastepca prawnym po przejeciu jest (...) Spotka Akeyjna

z siedziba w R. (I Oddzial w L.).

Uczestnik i jego poprzednicy prawni dokonywali przegladéw, ogledzin, napraw



i konserwacji urzadzen przesylowych na dzialce numer (...) zaréwno, gdy wlascicielem byli rodzice wnioskodawczyni,
jak i po przekazaniu jej tejze nieruchomosci. Czynnosci powyzsze byly wykonywane réwniez na innych odcinkach
tychze linii Sredniego napiecia i niskiego napiecia.

Pod przewodami energetycznymi wnioskodawczyni z mezem posadzili drzewa owocowe, od stupéw zachowali
odstepy, korzystaja z tej czeSci nieruchomosci jako sadu. Urzadzenia elektroenergetyczne utrudniajg manewrowanie
ciggnikiem przy opryskach oraz przy zbiorze owocow.

W 2010 roku pracownicy Zakladu (...) dokonali wymiany transformatora w stacji numer (...). Nie pytali o zgode
wnioskodawczyni. Pod jej nieobecno$é przecieli siatke ogrodzeniowa i wjechali sprzetem na teren nieruchomosci. Po
wykonaniu prac naciagneli siatke i przymocowali ja drutem. Odméwiono wnioskodawczyni wyptaty odszkodowania z
tego tytulu. Innym razem pracownicy Zakladu (...) wymienili metalowa obejme na stupie tréjnoznym. Nie przychylili
sie do prosby meza wnioskodawczyni, aby zatozyli ja wyzej celem unikniecia zahaczenia przez niego beczka

z opryskami. Pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego odcinaja galezie drzew owocowych, jezeli im
przeszkadzaja.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku Z. P. wystapila do (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cig o podjecie
negocjacji w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomo$ci — dzialki (...) oraz w przedmiocie
ustanowienia na tej nieruchomosci stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
(...) Spotka Akcyjna Odzial E.-Miasto odmoéwila uwzgledniania powyzszych roszczen podnoszac, iz kwestia zasad
korzystania zaréwno co do przeszloéci i na przysztosé jest uregulowana, poniewaz zaistnialy przestanki do uznania,
iz doszlo z mocy prawa do zasiedzenia sluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu. Po ponownym
wezwaniu przez wnioskodawczynie do zaplaty wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z dzialki (...) i ustanowienia stuzebnos$ci przesylu w pismie

z dnia 22 lipca 2013 (...) Spotka Akcyjna Oddzial-L.. Miasto ponownie powolala sie na istnienie przestanek do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci.

Nie bylo zadnego konfliktu na tle posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci.
Uklad stupéw i przewodow oraz stacji transformatorowej nie zmieniat sie.

Z. P. prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem. Wnioskodawczyni utrzymuje sie z pracy w rolnictwie z
dochodami okolo 1.000 zl miesiecznie, a jej maz pobiera emeryture w wysokoSci 1.600 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego materiatu dowodowego, uznajac go za
wiarygodny. Odnoszac sie do daty wybudowania urzadzen przesylowych na dzialce wnioskodawcéw, wskazal, ze linie
napowietrzne i stacja transformatorowa zostaly odebrane w 1971 roku, co wynika z przedlozonych przez uczestnika
kopii protokotow odbioru. Okolicznoéci te potwierdzila takze przestuchana w charakterze §wiadka pracownica
uczestnika M. K. zajmujaca sie dokumentacja sieci. W zakresie podstawy do dokonania inwestycji w postaci
przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych Sad meriti dokonal analizy przedstawionej przez uczestnika decyzji
numer (...) z dnia 6 lutego 1970 roku w powiazaniu z wnioskiem numer 157/70 oraz protokolami odbioru. Zgodnie
z tre$cia decyzji o lokalizacji szczegdlowej numer 14/70 ustalala ona ,lokalizacje szczegdlowa inwestycji w postaci
linii wysokiego napiecia oraz shupowych stacji transformatorowych na terenie polozonym w powiecie (...)”. Sad I
instancji argumentowal, ze $wiadek M. K. zeznala, iz wskazanie w decyzji, ze dotyczy ona linii wysokiego napiecia
musiala by¢ pomylka, poniewaz shupowe stacje transformatorowe stuza transformacji éredniego napiecia (15 kV) na
niskie (0,4 kV). Swiadek P. L. bedacy pracownikiem (...) Spotki Akeyjnej Oddzial-E. zajmujacym sie liniami wysokiego
napiecia (110 kV) zaprzeczyl, aby decyzja ta dotyczyta linii wysokiego napiecia oraz wskazal, iz uczestnik dysponuje
odrebna decyzja dotyczaca sieci wysokiego napiecia. Nadto na stronie drugiej decyzji w ,,Wyciagu z uzgodnien”
powolano sie m.in. na trase linii SN, tj. §redniego napiecia wraz z schematem i lokalizacja stacji, a w tym samym
roku zlozony zostal wniosek o zatwierdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na elektryfikacje odcinka: K.,
K., P., przy czym w 1970 roku podzial administracyjny wojewodztwa (...) byl inny, a mianowicie nie istnial powiat
(...), lecz miejscowosci te polozone byly w powiecie (...), a obecnie w powiecie (...) przy granicy z powiatem (...).



Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala okolicznoéci, iz decyzja numer (...) dotyczy przedmiotowych
urzadzen elektroenergetycznych. Odnoszac sie do lokalizacji przedmiotowych urzadzen przesylowych Sad zwroécil
uwage, iz wedlug ewidencji gruntéw nieruchomo$¢ wnioskodawczyni potozona jest w K., przy czym jak wynika z
zalaczonej do wniosku inicjujacego postepowanie mapy sytuacyjno-wysokosciowej lokalizacje te okresla sie jako (...)
(k. 12), za$§ wnioskodawczyni zamieszkujaca na tej nieruchomos$ci wskazala we wniosku adres (...). Rozréznienie
to ma znaczenie z uwagi na plan rozmieszczenia urzadzen takich jak stupy i stacje transformatorowe (np. k. 54 i
k. 117), na ktérych stacja posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawczyni oznaczona numerem (...) (869) przy
stupie odlacznikowym numer 892 posiada lokalizacje (...) w odréznieniu od stacji trafo numer 872 potozonej w (...).
Niemniej jednak poréwnujac ilosé

i rodzaj stupow (jeden z odlacznikiem i jeden przelotowy) dla linii $redniego napiecia znajdujgcych sie na
nieruchomosci wnioskodawczyni i nieruchomosciach sasiednich

(4 do rozgalezienia do (...) ze stacja trafo numer 871, do (...) ze stacja trafo numer 870 i w kierunku K.), Sad Rejonowy
uznal, iz urzadzenia elektroenergetyczne funkcjonujace w dokumentacji odbioru i eksploatacji sieci jako polozone w
K. M. sa tymi, ktore posadowione sa m.in. na nieruchomosci wnioskodawczyni. Okolicznoéci te potwierdzil rowniez
$wiadek M. K., a wnioskodawczyni ich nie kwestionowala.

Z uwagi na skuteczny zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika Sad Rejonowy pomingl wnioski dowodowe
wnioskodawczyni o dokonanie ogledzin nieruchomosci i wydanie opinii przez bieglych, bowiem przeprowadzenie
dowodow w tym zakresie wydtuzyloby jedynie postepowanie w niniejszej sprawie i wygenerowalby niepotrzebne
koszty.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o wydanie na podstawie art. 318 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. postanowienia wstepnego z uwagi na podniesienie przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytlu, a pelnomocnik uczestnika przylaczyt sie do tego
wniosku. Sad argumentowal, ze jak wynika z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie,
moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za$§ wysokoéci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza
rozprawe, badz jej odroczenie. W razie zarzadzenia dalszej rozprawy, wyrok co do wysokoSci zadania, jak rowniez
rozstrzygniecie co do kosztow moze zapas$¢ dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego (§ 2). W ocenie
Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do wydawania postanowienia wstepnego przesadzajacego, czy
roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu przystuguje wnioskodawcezyni, czy jej nie przystuguje z uwagi na zarzut
zasiedzenia, bowiem uznajac ten zarzut za zasadny Sad moglt wydacé juz orzeczenie konczace niniejszg sprawe.

Sad Rejonowy odwolujac sie do tresci art. 305" k.c. wskazal, Ze nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy,
ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoé¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomogci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Jak stanowi art. 305° § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Ustanowienie stluzebno$ci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory
jest wlascicielem urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przestanka
uwzglednienia przez sad rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna
dla wlaSciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie powyzsze przestanki do ustanowienia
shuzebnosci przesyhu, gdyz Sad ocenil jako skuteczny podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz uczestnik jest wlascicielem linii
energetycznych Sredniego i niskiego napiecia, w tym slupéw usytuowanych na nieruchomosci wnioskodawczyni i
przewodow oraz stacji transformatorowej 15kV/0,4 kV. Dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych musi
mie¢ zapewniona mozliwo$¢ dbania o stan techniczny urzadzen, dokonywania okresowej kontroli i ewentualnej ich



modernizacji, a zatem takze mozliwo$§¢ dostepu do tych urzadzen. Jest to konieczne dla zapewnienia przeplywu
energii elektrycznej i jej doplywu do odbiorcéw koncowych. Przy czym, w ocenie Sadu, uczestnik postepowania
ma juz prawnie zagwarantowang mozliwo$¢ korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawczyni dla wlasciwej ich eksploatacji i przesytu energii elektrycznej, poniewaz nabyl z mocy prawa poprzez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnos$ci przesylu. Wobec tego brak bylo podstaw do
ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

Analizujac przestanki do zasiedzenia sluzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, Sad Rejonowy
podkreslil, iz pomimo tego, ze przed wejSciem w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305'-305* k.c.
o stluzebnoé$ci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116. p6z. 731) przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebno$ci, to jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa, w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (sygn.

akt ITI CZP 89/08, LEX nr 458125), takze przed ustawowym, uregulowaniem shizebnoéci przesytu w art. 305'-305%
k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, nabycie
takie, jak wskazal Sad Najwyzszy, nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to
kategoria prawna przy instytucji shuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje. Stanowisko to zostalo potwierdzone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku (sygn. akt III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139), zgodnie z ktéra

przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosSci odpowiadajacej treécia sluzebnosSci przesytu (tak rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT CSK 626/12, LEX nr 1341262). Nadto z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 roku (sygn. akt IT CSK 389/08, LEX nr 484715) wynika, iz istnieje dopuszczalno$¢ ustalenia
faktu nabycia prawa, w tym stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu, przez zasiedzenie w innej sprawie
niz w postepowaniu o zasiedzenie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnos$ci trzeba mie¢ na uwadze (co podkredlil takze Sad
Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i postanowieniu z dnia
13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie
odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy
utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci, jest posiadaczem
shluzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Sad Rejonowy
podkreslil, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c, zas$
wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne, przy czym,
na co zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 roku (sygn. akt I ACa
1356/12, LEX nr 1313323), posiadanie stluzebnoéci nie musi by¢é wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do
potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnoSci przesytu. Zgodnie z trescig art. 285 § 1 k.c. nieruchomoéé
mozna obciazy¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci prawem, ktorego tres¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomo$ci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze
wlasciciel nieruchomogci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwo$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan (stluzebno$¢ gruntowa). Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie,
jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktorym mowa w tym przepisie ma odpowiada¢ treéci shuzebnoéci pod wzgledem
gospodarczym. Sad Rejonowy argumentowal, ze oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub
co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwatly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne.
Urzadzenie zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowigce wlasnos¢ uczestnika spelnia wymagania trwatego
i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci stanowi dla



jej whasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed
dzialaniem os6b, ktére korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stluzebnoéci.
Dlugotrwale tolerowanie przez wtascicieli (w tym wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych) takich dzialan,
usprawiedliwia usankcjonowanie — uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego — stwierdzenie, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest obciazona t3 sluzebnoscia. Powolany art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i dokonane ustalenia
przesadzaja, iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przeslanki w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci odpowiadajacej
tresSci stluzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoéci. Uczestnik i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba,
ktorej przystuguje stluzebnosé. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w stosunku do
nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytutu shuzebnoéci. Shuzebno$¢ przesytu czy shuzebnoséé
odpowiadajgca treSci stuzebnoSci przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie,
wladztwo nad cudza nieruchomos$cig. Ogranicza prawo wlasnoéci wlasciciela nieruchomos$ci przez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez niego w sferze, w ktoérej moze byé wykonywana wlasno$é, stanu uksztattowanego
jego o$wiadczeniem woli. Nalezace do istoty tego ograniczenia obowigzki cigza na kazdoczesnym wilascicielu
nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr 785540).

Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i
trwalych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcezyni i jej poprzednikéw prawnych w postaci linii
energetycznej $redniego napiecia, linii energetycznej niskiego napiecia i stacji transformatorowej przez kilkadziesiat
lat, przy czym, urzadzenia te na dzialce wnioskodawczyni zostaly wybudowane i przekazane do eksploatacji w 1971
roku. W takiej sytuacji doj$é moze do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, ktora trescia odpowiada tresci
shuzebnosci przesylu uregulowanej obecnie w k.c., jezeli powyzsze wladanie trwalo przez wymagany prawem czas.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. posiadanie stuzebnosci
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, jezeli byto to posiadanie zalezne,
wykonywane nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30, w dobrej wierze przez lat 20.Sad dodal, ze w/w terminy zostaly
wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Poprzednio byly
one krotsze i wynosily odpowiednio 10 i 20 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Nie budzi watpliwoSci, iz zaklad energetyczny jest przedsiebiorcg, ktéry w oznaczonym zakresie korzysta z
nieruchomoéci obciazonej, z urzadzenia sluzacego do doprowadzania energii elektrycznej, ktére wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Sad Rejonowy argumentowal, Ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego tak Zaktad (...), (...) S.A., (...) spotka
z 0.0. w L. jak i obecny uczestnik (...) S.A. w L. Oddzial E.-Miasto w L. sa przedsiebiorstwami w rozumieniu art.
55 k.c. W sklad tych przedsiebiorstw w poszczegblnych okresach wchodzily linia energetyczna $redniego napiecia,
linia energetyczna niskiego napiecia przebiegajace przez nieruchomo$é wnioskodawczyni oraz posadowiona tamze
stacja transformatorowa 15 kV/0,4 kV, przy czym, przedmiotowe urzadzenia przesylowe byly w posiadaniu uczestnika
i jego poprzednikéw prawnych od 1971 roku i sa nadal eksploatowane. Sad podkreslil, ze w latach od 1964 do 1989
obowiazywala zasada jednolitej wlasnoS$ci panstwowej, ktdra wyrazala tresé art. 128 k.c. wjego pierwotnym brzmieniu.
W czasie obowigzywania tego przepisu przyjmowano powszechnie, ze wlasno$¢ ogoélnonarodowa przystuguje
niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
uprawnienia wynikajace z wlasnoSci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomosci przez te podmioty
bylo réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panistwa. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze wladanie
przez panstwowe osoby prawne nieruchomos$ciami, ktore nie stanowily wlasno$ci panstwowej bylo wykonywane na
rzecz Skarbu Parfistwa i prowadzilo, przy spelieniu wymaganych przestanek, do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci
w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa, gdyz status panstwowych os6b prawnych nie zezwalal na nabycie przez
nie wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2009 r., sygn.



akt ITII CZP 70/09, OSNC 2010/5/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, LEX
nr 258681 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 288/10, LEX nr 798230;
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699; z dnia 17 wrze$nia 1993 r., sygn. akt II
CRN 76/93, LEX nr 80723). Jak podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia 2012
roku (sygn. akt IV CSK 183/11, LEX nr 1130302) nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny
z 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Wobec
tego przyjaé nalezalo, iz Skarb Panistwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w
zarzadzie panstwowych osob prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomos$é pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej nie byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych
w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa.
Natomiast z dniem 1 lutego 1989 roku zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé
prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolno$¢ prawna w zakresie
nabywania sktadnikow majatkowych na wlasnoéé. Przy czym, uchylenie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku art. 128
k.c. nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktore dotad
znajdowalo sie w ich zarzadzie. W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku (sygn.
akt ITI CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118), ktoérej nadano charakter zasady prawnej, wywiedziono, iz do chwili wejScia
w zycie z dniem 7 stycznia 1991 roku ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowiazywal art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o
nastepujacej treSci: ,przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia
ogoblnonarodowego, zapewnia jego ochrone”, z ktérego wynikalo, iz kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa
panstwowego — zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo —
stanowil mienie ogbélnonarodowe, ktére pozostawalo ,,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r.
przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie:
~przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone”, a jednoczeénie
uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w
stosunku do mienia og6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami
ustawowymi”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, unormowanie takie doprowadzilo z dniem jego wejécia w zycie do
przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne przedsiebiorstw panstwowych wobec innego
niz nieruchomosci mienia Skarbu Panistwa pozostajacego dotychczas w jego zarzadzie.

W niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 24 lutego 1971 roku.

W tym czasie do zasiedzenia w dobrej wierze wymagane bylo posiadanie przez lat 10,

a w zlej wierze przez lat 20. Artykut 176 k.c. przyjmuje, ze mozliwe jest zaliczenie posiadania poprzednika, przy czym
jak podnioést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia

z dnia 22 pazdziernika 2009 roku ( sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699) dla stwierdzenia nabycia wlasnosci
nieruchomoéci w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie ma znaczenia, ze nieruchomo$¢ posiadaly kolejno
rézne jednostki panistwowe i zadna z nich nie byla posiadaczem przez okres wymagany do nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie. Istotne jest jedynie, czy laczny okres posiadania przez te podmioty jest wystarczajacy do zasiedzenia przez
Skarb Panstwa. Jak wynika za$ z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 13 czerwca 2013 roku (sygn. akt IV CSK 672/12, LEX nr 1360293), zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu).

Sad Rejonowy argumentowal, ze kluczowym zagadnieniem jest ustalenie czy posiadanie byto posiadaniem w dobrej
czy w zlej wierze. Rozwazajac te kwestie nalezy przypomnial, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza
decydujaca jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci, shuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 5/15, LEX nr 1808044). W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt I ACa 425/13, LEX nr 1381441) wskazano, ze w sytuacji rozwazania
zarzutu zasiedzenia sluzebnosci przesylu i przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia, decydujace znaczenie ma
istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Dalej Sad Apelacyjny w
Lodzi wskazal, iz panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 roku, w wyniku realizacji
inwestycji przesytowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nienalezace do przedsiebiorstwa przesytowego, co
do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w
dobrej wierze posiadanie stuzebnos$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej
shuzebnosci (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.). Sad Najwyzszy wskazal za§ w postanowieniu z dnia 21
stycznia 2014 roku (sygn. akt IV CSK 203/14, G. Prawna (...)), ze jezeli strona przedstawi sagdowi inne dokumenty
niz orzeczenia lub decyzje, takie jak np. mapy, wykresy, protokoly odbioru inwestycji, to sad na tej podstawie moze
ustali¢ wlaSciwy termin zasiedzenia, dokumenty te maja bowiem moc dowodowa.

Sad meriti argumentowal dalej, ze w toku postepowania sagdowego ustalone zostalo, ze posadowienie linii i stacji
transformatorowej nastapilo na podstawie decyzji lokalizacyjnej nr (...) z dnia 6 lutego 1970 roku. Jednocze$nie
istnieje domniemanie dobrej wiary — art. 7 k.c., ktérego wnioskodawczyni nie obalila. Uczestnik postepowania
wylegitymowal sie decyzja

o lokalizacji szczegotowej, ktdérej wnioskodawczyni nie kwestionowala, w tym obejmowania jej zakresem
przedmiotowych urzadzen przesylowych. Jednocze$nie uczestnik zalaczyl protokoly odbioru i przekazania tychze
urzadzen do eksploatacji z dnia 24 lutego 1971 roku. Sad Rejonowy uznal wiec, iz do objecia w posiadanie doszlto
w dobrej wierze i Ze zastosowanie ma okres 10 — letni (art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
pazdziernika 1990 roku). Do zasiedzenia stluzebnosci doszlo zatem z uplywem 10 lat od objecia w posiadanie czyli
najpozniej z dniem 25 lutego 1981 roku na rzecz Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie doszlo do przeniesienia posiadania z Zakladu (...)-Wojewddztwo, ktdre stosownie do protokotow
odbioru przyjeto przedmiotowe urzadzenia do eksploatacji, na Zaktad (...) nie powodujac zmiany stanu faktycznego
— urzadzenia przesytowe nadal funkcjonowaly i znajdowaly sie na nieruchomosci wnioskodawczyni. Zmienit sie tylko
podmiot, ktéry eksploatowal urzadzenia. Na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshi z dnia 16 stycznia 1989 roku
Zaklad (...) — wraz z jego utworzeniem jako odrebne przedsiebiorstwo panstwowe — zostal wyposazony w odpowiedni
majatek na bazie skladnikéw majatkowych dotychczasowego Zakladu (...) stanowiacego cze$¢ Centralnego O.
Energetycznego w W. obejmujacych takze prawa do urzadzen i sieci energetycznych w rejonie Z., do ktérego nalezal
rowniez K. (Kamien M.). Od tego momentu prawa te, a wrdd nich sporna stuzebnos$é, cho¢ przystugiwaly Skarbowi
Panstwa, pozostawaly w zarzadzie nowo utworzonego przedsiebiorstwa, a z dniem 7 stycznia 1991 roku przeszly z
mocy prawa do majatku Zakladu (...)

w L.. W 1993 roku Zaklad (...) zostal przeksztalcony

w jednoosobowa spotke Skarbu Pafistwa i zmienil nazwe na (...) S.A. Skladniki i mienie przedsiebiorstwa nie zmienity
sie. W konsekwencji tego i dalszych przeksztalcen, w tym aportowego zbycia czeéci przedsiebiorstwa w dniu 30 czerwca
2007 roku, nastepca prawnym Skarbu Panhstwa stala sie (...) Spotka Akcyjna. w L., co skutkowalo wskazaniem jej przez
wnioskodawcezynie jako uczestnika postepowania. Nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach — przejmowali
caly zakres dzialalnoéci poprzednikoéw i cale ich mienie, w szczegbdlno$ci urzadzenia energetyczne. Przejecie mienia i
przedsiebiorstwa poprzednika oznacza przejécie na nastepcow prawnych réwniez stuzebnosci odpowiadajacej treéci
shluzebnosci przesyltu jako prawa rzeczowego

(o niewatpliwie majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudzej. Na marginesie Sad Rejonowy
wskazal, ze nawet gdyby wbrew poczynionym rozwazaniom przyjac zla wiare przedsiebiorstwa energetycznego, to i
tak doszloby do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu tyle ze pdzniej,

a mianowicie 25 lutego 2001 roku (z uplywem 30 lat zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
pazdziernika 1990 roku) i na rzecz innego podmiotu, tj. (...) S.A. w L..

Od czasu zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyltu, poprzednicy prawni uczestnika i uczestnik
legitymuja sie prawem (stuzebno$cig odpowiadajaca tresci stuzebnoSci przesyhu) do korzystania z linii energetycznych



i stacji transformatorowej posadowionych na nieruchomosci wnioskodawczyni nieodplatnie. Wobec tego Sad
Rejonowy oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu w catosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni domagala
sie ustanowienia stluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, czemu sprzeciwial sie uczestnik, a zatem ich interesy byly
sprzeczne. Na zasadzona na rzecz uczestnika kwote sklada sie: 240 zl kosztéw zastepstwa procesowego (§ 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jednolity: Dz.U.
2013, poz. 461 ze zm.) oraz 34 zl oplat skarbowych od pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego. W pozostalym
zakresie o kosztach postepowania poniesionych przez uczestnikdw postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego 1j.:

1. art. 193 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.iart. 510 § 2 k.p.c. poprzez brak wezwania przez Sad Rejonowy jak uczestnika
Skarbu Panstwa z jednoczesnym uznaniem, iz zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu
nastapilo na jego rzecz, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepisow proceduralnych powinno skutkowaé
wezwaniem Skarbu Panstwa do uczestnictwa w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu;

2. art. 233 § 1 k.p.c., w szczegoblnosci poprzez sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych postanowienia, z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, Ze linie energetyczne posadowione na dziatkach o nr
ewidencyjnym 44/1 polozonej w K. przy ul. (...), obreb K., gmina G., powiat (...) byly nieprzerwanie wykorzystywane
przez (...) S. A. w L. Oddzial E.-Miasto oraz jego rzekomych poprzednikéow prawnych, oraz ze nie ma zadnych
przeszkod, aby do czasu posiadania obecnego posiadacza stuzebnoéci doliczy¢ czas posiadania jego poprzednikow
prawnych oraz czas posiadania Skarbu Panstwa, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika nieprzerwany ciag przeniesien posiadania stuzebnoéci oraz wlasnosci linii energetycznych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. ktore mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, w szczegolno$ci poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz w realiach niniejszej sprawy zgromadzona dokumentacja dowodowa jest podstawa do ustalenia dokladnego okresu
posiadania linii energetycznych przez uczestnika, podczas gdy dokumenty zalaczone do sprawy, m. in. protokét z
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji wtaéciwej linii elektroenergetycznej z dnia 24 lutego 1971 roku
oraz decyzja lokalizacyjna nr (...) z dnia 6 lutego 19770 roku nie sa dokumentami bedacymi podstawa do ograniczenia
wlasnosci i mozliwoSci zasiedzenia przez uczestnika sluzebno$ci odpowiadajacej tresSci stuzebnos$ci przesylu na
przedmiotowych nieruchomosciach;

4. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a polegajacego na nieuzasadnionym i sprzecznym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego zalozeniu, iz linie energetyczne zlokalizowane na dzialce bedacej wlasnoécia
wnioskodawczyni zostaly wybudowane legalnie oraz w dobrej wierze, a podstawa do takich wnioskéw jest decyzja o
lokalizacji szczegolowej, podczas gdy uczestnik postepowania nie przedlozyl decyzji uprawniajgcej do wkroczenia na
cudzy grunt;

5. art. 227k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a mianowicie oddalenie wniosku
dowodowego pelnomocnika wnioskodawczyni o powolanie bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu, oddalenie wniosku wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci energetycznych na okoliczno$é obszaru
koniecznego dla prawidlowego wykonywania przez uczestnika uprawnien wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci
przesytu oraz oddalenie wniosku wnioskodawczyni o przeprowadzenia ogledzin z nieruchomosci przez geodete celem



sporzadzenia mapy z oznaczeniem przebiegu stuzebnoéci przesylu poprzez przyjecie, iz przedmiotowe dowody sa
zbedne, poniewaz wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest niezasadny i nalezy go oddalic;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 292 k.c., art. 305%k.c., art. 348 k.c., art. 352 § 2 k.c. art. 176 § 1 k.c.poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, w szczegdlnoSci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do nieprzerwanego ciagu przeniesien
posiadania shuzebnosci przesytu oraz stuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu pomimo braku w aktach
sprawy decyzji przekazujgcych posiadanie linii energetycznej i shuzebnosci pomiedzy poszczegbdlnymi poprzednikami
prawnymi uczestnika postepowania, pomimo braku w aktach sprawy umoéw przekazujacych posiadanie stuzebnoéci
i linii energetycznej, pomimo braku w aktach sprawy protokoléw zdawczo-odbiorczych, poprzez bledna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie w szczegdlnoSci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze moze nastapi¢ przeniesienie
posiadania linii energetycznej oraz ze moze nastapi¢ przeniesienie posiadania stuzebnosci przesylu i stuzebnoéci
gruntowej na podstawie samego tylko przepisu bez sporzadzenia decyzji przekazujacych posiadanie linii energetycznej
i shuzebnosci, bez sporzadzenia umow przekazujacych posiadanie stuzebno$ci i linii energetycznej, bez sporzadzenia
protokoléw zdawczo-odbiorczych;

2. art. 292 k.c., art. 305%ke poprzez bledna wykladnie przepiséw, w szczegdlnosci poprzez uznanie, iz stuzebnosé
linii energetycznej mogla by¢ przedmiotem zasiedzenia na podstawie odpowiednio stosowanego art. 292 k.c. przed
ustawowym uregulowaniem tej instytucji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Zgierzu
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw reprezentacji procesowej radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnosil o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
wnioskodawezyni na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl wniosek apelujacej o ustanowienie, za odpowiednim
wynagrodzeniem, shuzebno$ci przesytu na nalezacej do niej zabudowanej nieruchomoéci stanowigcej dzialke numer
(...) o powierzchni 6,7694 ha polozonej w K., obreb K., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Na terenie tej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne bedace wlasnoScia
uczestnika postepowania. Uczestnik podniost w trakcie postepowania przed Sadem I instancji zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnos$ci przesylu, oceniony przez Sad Rejonowy jako skuteczny.
Prawidlowo$é zakwestionowanego orzeczenia zalezy zatem od tego, czy ocena ta byla trafna.

Skarzaca, powyzszej wadliwoS$ci upatruje w pierwszej kolejno$ci w dokonaniu przez Sad I instancji blednych ustalen w
zakresie liczby uczestnikow postepowania, tj. niewezwania Skarbu Panstwa do udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestnika przy jednoczesnym uznaniu, ze to wlasnie Skarb Panstwa naby}l stuzebno$¢, a nie uczestnik — (...) Spotka
Akcyjna. Apelujacy powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 roku o sygn. akt III CZP
112/14 (OSNC 2015/11/127, LEX nr 1729656), ktory jednoznacznie wypowiedziat sie, ze ,stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci moze nastapic¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania”. Ponadto apelujacy przytacza tre$¢ tej uchwaly tj. ,Warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajacego
zasiedzenie na rzecz wlasciwej osoby jest w takim przypadku modyfikacja zadania wniosku, a gdyby osoba ta nie



uczestniczyta w postepowaniu — wezwanie jej lub jej nastepcow prawnych do udzialu w sprawie (art. 193 w zw. art. 13
§ 21 art. 510 § 2 k.p.c.)”. Jednakze, owa konstatacja pozostaje bez wplywu na orzeczenie w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, nalezy zauwazyd¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy odr6znié dwie sytuacje udowodnienia
faktu nabycia prawa rzeczowego poprzez zasiedzenie, tzn. w drodze wydania postanowienia o zasiedzeniu jako skutek
zlozenia wniosku o zasiedzenie albo w drodze uznanego przez sad twierdzenia jednej ze stron postepowania (nie
o zasiedzenie), ze przystuguje mu prawo do rzeczy w formie zasiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 641/11, LEX nr 1218577; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r.,
sygn. akt III CSK 199/07). Przytoczona przez apelujaca uchwata dotyczy pierwszej sytuacji — wydania postanowienia
stwierdzajacego zasiedzenie. Natomiast w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu miala miejsce druga sytuacja.
Sad I instancji nie wydal postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie tylko oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu powolujac sie na skutecznie wniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia. Dlatego tez zarzut skarzacej
odno$nie naruszenia art. art. 193 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 2 k.p.c. nalezy uznac za chybiony. Doda¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Mozliwo$¢ taka - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu
nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przeslanke rozstrzygniecia — Sad Najwyzszy dopuscil nie tylko w
uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 10 lutego 1951 roku ( EC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, ale rowniez w p6zniejszych
orzeczeniach por. np. uzasadnienia uchwal: z dnia 20 marca 1969 roku III CZP 11/69, OSNCP 1969, z. 12, poz. 210,
oraz z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35).

Skarzaca zarzuca takze Sadowi I instancji dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co wynika¢ ma z niewlaSciwej oceny dowodoéw dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
Apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze: linie energetyczne na przedmiotowej nieruchomosci byty
nieprzerwanie wykorzystywane przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych; nie ma przeszkod, aby do czasu
uczestnika postepowania doliczy¢ czas posiadania jego poprzednikdéw prawnych; protokét odbioru technicznego
z dnia 24 lutego 1971 roku oraz decyzja lokalizacyjna nr (...) z dnia 6 lutego 1970 roku nie sa dokumentami,
ktére mogg ograniczy¢ wlasnosé i mozliwo$é zasiedzenia shuzebnosci odpowiadajacej treSci stuzebnoSci przesytu;
linie energetyczne na przedmiotowej nieruchomosci zostaly wybudowane legalnie i w dobrej wierze. W ocenie
apelujacej wiekszo$§¢ powyzszych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy ma wplyw na naruszenie

prawa materialnego. Wedlug skarzacej, Sad I instancji naruszajac art. 292 k.c., art. 305%c, art. 348 k.c., art.
352 § 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. bezpodstawne przyjal, ze doszlo do nieprzerwanego ciaggu przeniesien posiadania
stuzebnosci przesytu oraz sluzebnos$ci gruntowej na prawach shuzebnosci przesylu pomimo braku w aktach sprawy
decyzji przekazujacych posiadanie linii energetycznej i stuzebnoSci pomiedzy poszczegdlnymi poprzednikami
prawnymi uczestnika postepowania, pomimo braku w aktach sprawy umoéw przekazujacych posiadanie stuzebnoéci
i linii energetycznej, pomimo braku w aktach sprawy protokoléw zdawczo-odbiorczych, poprzez bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie w szczegdlnoSci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze moze nastapi¢ przeniesienie
posiadania shuzebnosci przesytu i stuzebnos$ci gruntowej na podstawie samego tylko przepisu bez sporzadzenia decyzji
przekazujacych posiadanie stuzebno$ci i linii energetycznej, bez sporzadzenia protokolow zdawczo-odbiorczych.

W zwigzku z powyzszym, Sad II instancji rozwazyl lacznie te zarzuty.

Po pierwsze, posiadanie wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter nieprzerwany,
a urzadzenia elektroenergetyczne sg wlasno$cia obecnego uczestnika. Prawidlowo Sad Rejonowy wywiodl na
podstawie zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshlu z dnia 16 stycznia 1989 roku, Ze z dniem 1 stycznia
1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., powstajace w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie Zakladu (...). Zarzadzenie
to zostalo wydane na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 57 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 roku
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1987 r., Nr 35, poz. 201), rozporzadzen Rady Ministrow do tych
przepisow, ale przede wszystkim w wykonaniu zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1988 roku w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we Wspélnocie (...)i (...)



Brunatnego. Jak wynika z treéci § 2 tego zarzadzenia nowoutworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa
Zaklad (...) w L. przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny O.
Energetyczny w W., zgodnie z ustaleniami Komisji powolanej w trybie okre$§lonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 30 maja 1988 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy i nadzwyczajnych uprawnieniach i
upowaznieniach dla Rady Ministrow (Dz. U. Nr 18, poz. 122). Powyzsze zarzadzenie wprowadzilo te zmiane, ze w
imieniu Skarbu Panstwa to przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w L. korzystalo zar6wno z trwalych i widocznych
urzadzen energetycznych w postaci linii energetycznej, jak i z cze$ci gruntu nalezacego do wnioskodawczyni, przez
ktory przebiega infrastruktura energetyczna. Warto przy tym podkresli¢, ze wskazana infrastruktura przesylowa
byla niezbednym elementem funkcjonowania i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem
ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych z caloéci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢
do zniweczenia gospodarczego celu przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo
innego podmiotu, ktéry poza wymienionymi poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania moglby korzystaé
z urzadzen linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawczyni. Do kolejnych istotnych zmian
doszlo w 1993 roku, kiedy zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku doszlo do
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w E.. Do
powyzszych przeksztalcen doszlo na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 16, poz. 69).Z treéci przywolanego w zarzadzeniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 5 lutego 1993 roku wynika, ze przeksztalcenie przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1, w jednoosobowe
spolki Skarbu Panstwa nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 roku o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Z powyzszego zarzadzenia wynika réwniez, ze z dniem 12 lipca 1993
roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spo6lki akeyjnej (...) S.A. w W. (§ 1 ust. 1 pkt 1); dokonano
rowniez przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa pod nazw3 (...) Spotka Akcyjna w L.. W §wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nastepstwem powyzszej
prywatyzacji panstwowego przedsiebiorstwa Zakladu (...) w L., dokonanej na podstawie wskazanych w zarzadzeniu
nr 181/0./93 przepis6w ustaw, bylo powstanie w miejsce tego przedsiebiorstwa jednoosobowej spdtki akcyjnej Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spoétka Akcyjna w L.. Stosownie do tresci § 3 zarzadzenia wstapila ona we wszystkie prawa
i obowigzki Zakladu (...) w L., z wylaczeniem praw i obowigzkéw przejetych przez (...) S.A. w W.. W wyniku
sukcesji uniwersalnej doszlo do przeniesienia przez Skarb Panstwa na ten podmiot ogbdlu praw i obowigzkow, w
tym wlasnoéci urzadzen infrastruktury technicznej. Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 roku Spoélka (...)

S.A. w L. swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisu art. 55" k.c., w tym prawa do korzystania z nieruchomosci
zwiazanych z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa wniosto jako wklad niepieniezny do Spoélki (...) Spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., ktorej nastepca prawnym jest uczestnik. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze przechodzace
przez nieruchomos$¢é wnioskodawcezyni urzadzenia, byly w posiadaniu kolejno przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Centralny O. Energetyczny w W., Zaklad (...) w L., (...) Spotka Akcyjna w L., (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (nastepnie Spotka Akcyjna), a w ostatecznoSci uczestnika.

To wszystko oznacza, ze urzadzenia elektroenergetyczne shluzace do doprowadzenia energii elektrycznej w
ramach linii elektroenergetycznej, przebiegajacej nad nieruchomo$cia wnioskodawczyni stanowia czes¢ skladowa
przedsiebiorstwa uczestnika, bedacego przedsiebiorstwem energetycznym i weszly do jego majatku. Nie doszlo zatem
do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw, gdyz uczestnik postepowania udowodnil przeniesienie na niego
posiadania wskazanych urzadzen przesytowych.

Po drugie, urzadzenia elektroenergetyczne na nieruchomosci apelujacej zostaly wybudowane legalnie i nie stanowia
naruszenia prawa wlasnoéci jej przystlugujacego. Kwestionujac powyzsze, skarzaca powolywala sie na legalnosc i
znaczenie prawne protokolu odbioru technicznego z dnia 24 lutego 1971 roku oraz decyzji lokalizacyjnej nr (...) z
dnia 6 lutego 1970 roku. Nalezy wskazac za Sagdem Rejonowym fakt, ze wnioskodawczyni na etapie postepowania
przed Sadem I instancji nie kwestionowala legalno$ci wydania niniejszej decyzji i protokotu odbioru technicznego.



Ta decyzja wraz z protokolem sa dokumentami urzedowymi zgodnie z brzmieniem art. 244 § 1 k.p.c. Domniemanie
wynikajace z tego przepisu moze by¢ wzruszone za pomoca art. 252 k.p.c., tj. regulacji umozliwiajacej stronie
zaprzeczenie prawdziwoSci jezeli zawarte w nim o$wiadczenia sg niezgodne z prawda. Zgodnie z tezg wyrazang w
orzecznictwie, samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi
zaprzeczenia jego prawdziwoSci i nie podwaza jego mocy dowodowej. Strona powinna bowiem udowodnié, ze
dokument ten nie pochodzi od organu, ktéry go wystawil lub ze zawarte w nim o$wiadczenie jest niezgodne z
prawda (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 247/01, LEX
nr 75250). Apelujaca natomiast nie podjela nawet proby udowodnienia ani uprawdopodobnienia niezgodnosci z
prawem tych dokumentéw. Sad II instancji pragnie wskazac, ze nie ma przeciwskazan prawnych do wszczecia innego
postepowania w tej sprawie, tj. istnieje mozliwo$¢ do skorzystania z instytucji przewidzianej w Kodeksie postepowania
administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego — tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 ze zm., dalej: ,kpa”) — stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Zgodnie z art. 156 § 11 2 kpa,
stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej wydanej np. bez podstawy prawnej lub razaco naruszajacej prawo
nie jest ograniczone zadnym terminem (por. wyrok NSA w W. z dnia 10 lipca 2001r., I SA 343/00, LEX nr 55298).W
my$l stanowiska skarzacej, decyzja administracyjna narusza takze jej prawo wilasnoSci dotyczace nieruchomosci.
Prawo wlasnoéci, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum i
moze podlega¢ ograniczeniom (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, LexisNexis nr (...) (OTK 2000,
nr 1, poz. 3). Jedna z nich jest obowiazek wlascicieli do udostepnienia czesci swoich nieruchomosci pod urzadzenia
energoelektryczne, ktérych funkcjonowanie przyznaje im niezwykle istotne korzysci, tj. ogrzewanie, ciepla woda,
o$wietlenie itp. W XXI w. od 1950 roku w Polsce rozpoczal sie proces elektryfikacji kraju. Z czasem utworzono
ogolnokrajowy system elektroenergetyczny, ktory miat zapewniaé dostep elektrycznosci do wszystkich gospodarstw
domowych. Decyzja wydana w 1970 roku jest przejawem tego koniecznego procesu historycznego, ktéry znalazl swoje
odzwierciedlenie w ustawie z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1950 r. Nr
28, poz. 256), ktéra miala na celu zwiekszenie i rozbudowanie sieci elektroenergetycznej w powojennej Polsce.

Reasumujgc - w omowionym wyzej zakresie Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia Sgdu Rejonowego, uznajac, ze
majg one swoje umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym i w konsekwencji przyjal je za wlasne, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Prawidlowo ustalony stan faktyczny w konsekwencji pozwolil na wyprowadzenie
niewadliwych wnioskéw jurydycznych. Urzadzenia przesylowe na nieruchomosci apelujgcego byly umiejscowione
zgodnie z prawem oraz byly takze nieprzerwanie korzystane przez uczestnika i jego poprzednikdow prawnych, wiec
czas posiadania tych urzadzen przez te podmioty mozna zaliczy¢ do czasu posiadania uczestnika.

Apelujaca zarzuca takze zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie przez Sad I instancji jej wnioskow dowodowych, tj. wniosku o powolanie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu i wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci energetycznych na okoliczno$é
ustanowienia obszaru koniecznego dla prawidlowego wykonywania stuzebnosci przesytu i wniosku o przeprowadzenie
ogledzin nieruchomosci przez geodete celem sporzadzenia mapy z oznaczeniem przebiegu stuzebnosci przesytu.

Wszystkie te wnioski dowodowe apelujgca zawarla we wniosku wszczynajacym postepowania przed Sadem I instancji.
Powyzsze wnioski nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy z uwagi na skutecznie podniesiony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajgcej w swej treSci stuzebnoéci przesytu. Sad I instancji podkreslil, ze
przeprowadzanie tych dowodow tylko wydluzyloby postepowania i wygenerowaloby niepotrzebne koszty.

Sad Odwolawczy w pelni przylacza sie do stanowiska Sagdu meriti w tym zakresie. Przeprowadzenie tych dowodéw, o
ktdére wnioskowala apelujaca byloby zasadne jedynie w razie wydania orzeczenia zgodnie z wnioskiem, tj. ustanowienia
shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Nie ma potrzeby przeprowadzaé postepowania dowodowego w zakresie
ustanowienia obszaru koniecznego dla prawidlowego wykonywania stuzebnosci lub stworzenia mapy z oznaczeniem
przebiegu stuzebnosci przesytu skoro stuzebno$¢ ta zostala juz zasiedziana i od wielu lat wykonywana prawidlowo.
Obliczanie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci takze jest niezasadne, bowiem Sad I instancji rozstrzygnal, ze



stuzebno$¢ przesytu nie powstala na skutek realizacji roszczenia wlasciciela nieruchomosci o powstanie stuzebno$ci
przesylu za wynagrodzeniem tylko na skutek zasiedzenia stuzebnosci.

Dlatego tez, Sad Rejonowy zasadnie oddalit te wnioski dowodowe.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie art. 292 k.c., art. 305%.c., poprzez bledna wykladnie przepiséw i uznanie
ze shuzebnos$¢ linii energetycznej mozna zasiedzie¢ na podstawie odpowiednio stosowanego art. 292 k.c. przed
wprowadzeniem do ustawy instytucji stuzebnosci przesytu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal, ze mozna bylo dokonac zasiedzenia
sluzebnoséci odpowiadajgcej w swojej tresci stuzebnoéci przesylu przed ustawowym uregulowaniem instytucji

stuzebnosci przesylu w Kodeksie cywilnym. Jak slusznie przyjal Sad I instancji, przepisy art. 305" k.c. - (...) k.c.,
regulujace stuzebno$é przesylu, zostaly dodane dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30
maja 2008 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz.
731), ktora weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku. Do tego czasu w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa
rodzaje shuzebnosci: gruntowe i osobiste, a dopiero po tej dacie pojawila sie stuzebno$é przesytu. Powolywanie sie
na stluzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesyhu takze w odniesieniu do okresu przed 3 sierpnia 2008 roku
znajduje jednak podstawy prawne i pozwala, w zmienionych stosunkach spoleczno-gospodarczych i po transformacji
ustrojowej majacej miejsce w 1989 roku, godzi¢ sprzeczne interesy wlascicieli nieruchomosci, na ktérych znajduja
sie urzadzenia przesylowe oraz przedsiebiorstw przesylowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego
2015 1., II CSK 310/14, Legalis nr 1213112).W przedmiocie mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesylu istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2008
r., III CSK 73/08, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 222, z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., z dnia 12
grudnia.2008 r., IT CSK 389/08, niepubl.; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2006 r., II CSK
112/06, niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., II CSK 752/11, OSNC 2013, nr 1, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., ITII CZP 89/08, OSNC 2008, nr 10, s. 8). Stanowisko dopuszczajace nabycie przez zasiedzenie,
na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 292 k.c., stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyhu jest zatem ugruntowane. Wyksztalcona w judykaturze konstrukcja sluzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie tresci
norm prawnych wyrazonych w przepisach o sluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych

zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Wprowadzenie przepiséw art. 305" - 305* k.c. oznaczalo przede wszystkim
uszczegodlowienie obowigzujacych uregulowan. Nie wigzalo sie jednak z wprowadzeniem norm znacznie odbiegajacych
od dotychczas obowigzujacych w ramach ogoélnej regulacji stuzebnoéci gruntowych (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., IT CSK 626/12, LEX nr 1341262).Przedstawione argumenty nie pozwalaja
zatem wnioskowaé, ze interpretacja obowiazujacych przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu przepiséw
art. 285 k.c. i nast. byla niewlasciwa i miala charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade pewnos$ci prawa,
zaufania miedzy obywatelem a panstwem i zasade ochrony praw nabytych. Warto takze odnotowac, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku (SK 9/98, Dz. U.z 1999 1. Nr 49, poz. 498), w ktérym poddal kontroli
konstytucyjnoé¢ art. 292 k.c., stwierdzil, ze dopuszczalne jest nabycie stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie.

Podsumowujac, stuszne jest stanowisko Sagdu Rejonowego, ze Skarb Panistwa nabyl stuzebnoé¢ odpowiadajaca w swej
tresci shuzebnosci przesylu przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 25 lutego 1981 roku.

Majac na uwadze powyzsze apelacja okazala sie w caloSci pozbawiona uzasadnionych podstaw i jako taka podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako ze
W niniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, nie zaszly okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie
od zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego.



