Sygn. akt. III Ca 1236/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 maja 2016 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 217/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej L. B. M. na rzecz powddki M.
S. (1) kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), stwierdzil, ze
wyrok w stosunku do L. B. M. ma charakter zaoczny i w tym zakresie nadal mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(pkt 3) oraz zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 4.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 4), a takze zasadzil
od powddki na rzecz drugiej pozwanej — B. K. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5).

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach: B. K. jest
wlascicielka siedmiu nieruchomosci na terenie L.. W 2006 r. byla wspotwlascicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w
L.. Pozwana miala 39/100 udzialu w nieruchomosci, jej maz M. K. mial udzial 39/100, a R. J. dysponowal udziatem
22/100. W dniu 10.03.2006 r. wspolwlasciciele zawarli umowe o sposobie korzystania z nieruchomosci, na mocy
ktorej R. J. miat uzytkowac lokale nr (...). Mial prawo pobieraé pozytki i przychody z tych lokali i ponosié¢ wydatki
zwigzane z tymi lokalami. Pozostale lokale uzytkowa¢ mieli B. K. i M. K.. Pozwana B. K. po rozwodzie w 2007 r. i
po podziale majatku przejela udzialy meza w kamienicy. Rozpoczela wspolprace z firma (...)-lex, ktéra wezeéniej
zarzadzala tymi nieruchomosciami. Pozwana wiedziala, ze firma ta wspolpracuje z kancelaria prawng, ktora zapewnia
obsluge prawng oraz, ze firma zatrudnia licencjonowanych zarzadcéw. Firma (...)-lex nalezala do R. M.. Jako
pelnomocnik firmy wystepowala matka R. L. B. M..

Pozwana nie miala do$wiadczenia w branzy obrotu nieruchomos$ciami, z wyksztalcenia jest pedagogiem i dlatego
wszystkie sprawy zwiazane z zarzadem nieruchomosciami powierzyta firmie (...)-lex. Do czynno$ci administrowania
wymienionych w umowie nalezaly, m.in. prowadzenie ewidencji najemcow i wysoko$ci ponoszonych przez nich oplat.
Umowa nie dawala firmie (...)-lex prawa do zawierania uméw najmu i pobierania kaucji. Firma (...)-lex byla wpisana
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — z przedmiotem dzialalno$ci: m.in. zarzadzanie nieruchomos$ciami.

B. K. udzielila réwniez L. M. jako pracownikowi firmy (...)-lex pelnomocnictwa ogblnego w formie aktu notarialnego.
Pelnomocnictwo bylo udzielone celem sprawowania zarzadu nad nieruchomosciami. Pelnomocnictwo obejmowato
upowaznienie do dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych w imieniu B. K. w sprawach zwigzanych
z zarzadzaniem jej majatkiem, w tym do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej i odbioru i kwitowania
Swiadczen pienieznych. Obejmowalo réwniez upowaznienie do zawierania w imieniu pozwanej umow najmu.

W ramach zarzadu nieruchomoscia pozwana B. K. raz w miesiacu spotykala sie z L. M. w biurze firmy (...)-lex przy ul.
(...). Spotkania mialy podsumowywac sprawy rachunkowe. Na spotkaniach tych L. M. przedstawiala pozwanej wplaty
czynszow od lokatoréw, ktore byly dokonywane w kasie firmy, przedstawiala tez koszty remontow.

Czesc lokatoréw wplacala czynsze bezposrednio na konto pozwanej B. K.. Przedstawiane rozliczenia nie wskazywaly
na nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu. W 2011 i 2012 r. spotkania nie byly regularne.

W ramach udzielonych pelnomocnictw strony nie umawialy sie, ze L. M. bedzie pobierac¢ kaucje. W przedstawianych
przez nig sprawozdaniach finansowych nie bylo wplat kaucji. Pozwana nie upowazniala do pobierania kaucji
pracownikow A.-lexu. L. M. nie przekazala pozwanej zadnych pieniedzy z tytulu kaucji. Zdarzalo sie, ze B. K. sama
pobierata kaucje od lokatorow i wtedy wydawata pokwitowania.

Nieruchomo$¢ przynosita pozwanej niewielki dochéd. Pozwana pytala o to L. M., ktéra wskazywala, ze L. jest biednym
miastem i lokatorzy nie ptaca. W p6zniejszym okresie okazalo sie ze lokatorzy wplacali pienigdze do kasy A.-lexu, a
pienigdze nie trafialy do B. K.. L. M. na wlasne potrzeby prowadzila w biurze dodatkowa dokumentacje obejmujaca
umowy najmu i dowody pobrania kaucji. L. M. zawierala umowy najmu na cze$¢ lokali, nie informujac o nich
pozwanej. Czynsz z takich uméw nie wplywal na konto pozwanej ani nie byl przekazywany pozwanej. Kaucje pobrane



od takich lokatorow nie byly przekazywane pozwanej. Umowy przedwstepne, potwierdzajace pobranie kaucji byly
schowane u L. M. i nie byly udostepniane pozwanej ani pracownikom biura. L. M. nie wykazywala w raportach
kasowych wszystkich wplat dokonywanych przez lokatoréow. Réwniez druki KP i pro$by lokatoréw o zwrot kaucji byly
ukrywane przez L. M., ktéra ponadto zakazywala pracownikom informowania B. K. o zawieraniu cze$ci uméw najmu
i pobieraniu czynszow. Kiedy B. K. pojawiala sie w siedzibie biura od razu byla proszona przez L. M. do jej pokoju,
byleby tylko nie rozmawiala z pracownikami na osobnosci.

Pod koniec 2011 r. pozwana dostala anonimowe maile i smsy, w ktérych wskazano, ze L. M. okrada
wlascicielke. Pozwana poprosita L. M. o wyja$nienia, jednak ich nie uzyskala. O nieprawidlowosciach w zarzadzie
nieruchomosciami pozwana dowiedziala sie w 2012 r., kiedy to okazalo sie ze jeden z lokatorow - J. K. — wystapit z
pozwem przeciwko B. K. o zwrot kaucji.

Pozwana wypowiedziala pelnomocnictwo L. M., czekala jednak z rozwigzaniem umowy o zarzad do czasu
uregulowania zwrotu dokumentéw. B. K. wystapila z pozwem przeciwko L. M. o zwrot kwot pobranych z tytulu
czynszow i nieprzekazanych wiascicielce. Sad zasadzit te kwoty na jej rzecz.

W dniu 23.12.2010 r. M. S. (1) podpisala umowe najmu lokalu nr (...) u pozwanej B. K.. Stronami umowy byli: M.
S. (1) i R. J., ktérego reprezentowata B. M.. Warunkiem podpisania umowy bylo wplacenie czesci kaucji. Powodka
wplacila w dniu 23.12.2010 r. kwote 10.000 zt na co dostala kwit KP. Pow6dka dostala klucze do lokalu. Powo6dka,
podpisujgc umowe nie zapoznawala sie z pelnomocnictwem B. M.. Po podpisaniu tej umowy prosila jednak o okazanie
pelnomocnictwa i podpisanie drugiej umowy. W dniu 5.01.2011 r. w mieszkaniu B. M. powd6dka zapoznala sie z
pelnomocnictwem notarialnym udzielonym przez B. K. i podpisala druga umowe najmu na lokal nr (...). Stronami
tej drugiej umowy byly M. S. (1) i B. K. reprezentowana przez B. M.. W umowie nie bylo zapisu dotyczacego
kaucji. Umowa przewidywala czynsz w wysokos$ci 630 zi. Do marca 2011 r. powodka wplacila calg kaucje. Otrzymala
wowczas pokwitowanie KP. Jednocze$nie w marcu 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy najmu, na mocy ktérego
potwierdzily wplate kaucji zabezpieczajacej w wysoko$ci 40.000 zl. W aneksie wskazano, ze kaucja ma by¢ zwrocona
po uplywie 120 dni od dnia wypowiedzenia umowy.

B. K. nie byla poinformowana przez L. M. o zawarciu umowy najmu z powodka. Nie wiedziala tez o pobraniu kaucji
od powddki. Nie otrzymala tez kaucji wplaconej przez powddke.

W dniu 6.12.2011 r. zmart R. J., a spadek po nim nabyla w calo$ci Gmina EL..

Jesienig 2012 r. B. K. przyszla do mieszkania powddki z windykatorem. Powiedziala powodce, ze nie miala wiedzy,
ze mieszkanie nr (...) jest wynajete, byla zaskoczona aneksem do umowy najmu wskazujacym na wplacenie kaucji.
Powiedziala, ze cofnela pelnomocnictwo B. M.. We wrzeéniu 2012 r. B. K. cofnela pelnomocnictwo notarialne
udzielone L. M. i zawiadomila prokurature o popelnieniu przez nig oszustwa. W styczniu 2013 r. B. K. dokonala
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym wszystkich umoéw o administrowanie nieruchomosciami zawartych z
firma (...)-lex. Pozwana nie uczynila tego wcze$niej na prosbe prokuratury, ktéra obawiala sie ze nie da sie odzyskaé
dokumentacji.

W czerwcu 2013 r. powddka zawarla z B. K. umowe najmu na lokal nr (...). Powodka mieszka w tym lokalu do chwili
obecne;j.

W postepowaniu karnym — prowadzonym obecnie przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pod sygn.
akt IV K 34/14 — L. M. stanela pod zarzutem popekienia kilkunastu czynéw wyczerpujgcych znamiona oszustwa
lub przywlaszczenia na szkode réznych osob, jednakze akt oskarzenia nie obejmowal czynu popelnionego na szkode
powddki.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w stosunku do B. K. uznajac, ze pozwana ta nie odpowiada za kaucje pobrane
przez L. B. M., ktora, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zatajala przez pozwang fakt pobierania
kaucji, prowadzila podwdjna ksiegowos$é, a pieniadze z kaucji zagarniala dla siebie. Zeznania Swiadkéw E. S. i D.



K. oraz zeznania pozwanej wykazaly, ze pozwana nie wiedziala o pobranych kaucjach i kwoty te nie wplynely do jej
majatku. L. M., postugujac sie pelnomocnictwem pozwanej, przywlaszczala pieniadze od lokator6w. Nie przekazywala
ich pozwanej. L. M. dopuszczala sie deliktu, za ktoéry pozwana jako mocodawca nie moze odpowiadac.

Wedle Sadu Rejonowego, umowa najmu zawarta miedzy wspolwlascicielem a lokatorem jest wazna niezaleznie od
tego, ktory ze wspotwlascicieli ma prawo zarzadza¢ danym lokalem z mocy umowy quod usum. Z tego powodu
argumentacja pozwanej, ze lokal nr (...) przypadal innemu wspotwlascicielowi jako chybiona nie miala wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia.

Sad meriti ocenil, ze pelnomocnictwo udzielone L. B. M. dawalo jej szeroki zakres umocowania, jednakze jedynie w
ramach czynno$ci zwyklego zarzadu (art. 98 k.c.), do ktérych nalezaloby zaliczy¢ czynnoSci pobierania kaucji, jednakze
tylko w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 6 ust. 11i 4 ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego - t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.). Pobranie kaucji z
przekroczeniem ustawowych granic (w wysokoéci 40.000 z1) czynilo te czynno$¢ niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze skoro L. M. pobrala kaucje od powddki z przekroczeniem zakresu
pelnomocnictwa to zastosowanie bedzie mial art. 103 k.c. Pozwana nie potwierdzila czynno$ci L. M.. Pobierajac kaucje,
L. M. dzialala bez wiedzy i zgody pozwanej. Pozwana jako mocodawca nie odpowiada zatem za oszustwa pelnomocnika
dokonane przy wykorzystaniu dokumentu pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie mogl mieé takze zastosowania art. 429 k.c. ani art. 430 k.c. W
przypadku pierwszego ze wskazanych przepisé6w - pozwana uwolnila sie od odpowiedzialno$ci za dzialanie podmiotu
zarzadzajacego nieruchomo$ciami z uwagi, ze jest on profesjonalistg. Jezeli podmiot ten wyrzadzil szkode powddce
— pobral pieniadze i nie rozliczy! sie z tych Srodkéw — to on ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode. Nadto zdaniem
Sadu Rejonowego szkoda nie powstala ,przy wykonywaniu powierzonej czynnoS$ci”. Zwiagzek powstania szkody z
powierzong czynno$cig polega na wykonywaniu jej w zakresie udzielonego upowaznienia. Powyzsze nakazuje przyjac,
Ze powierzajacy nie odpowiada za szkody wyrzadzone jedynie przy okazji wykonywania czynnosci, a wiec za eksces
podwladnego. Z tego powodu zastosowania nie znajduje takze przepis art. 430 k.c.

Podmiotem odpowiedzialnym za zwrot nienaleznie pobranej kaucji mieszkaniowej jest w tej sprawie L. M.. Jej
odpowiedzialno$é¢ ksztaltuje sie na podstawie zbiegajacych sie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowe;j
oraz zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a mianowicie art. 415 oraz z art. 410 § 2 i art. 405 k.c. w zw. z art. 414 k.c.
Spelhione $wiadczenie podlega zwrotowi na rzecz powoda (art. 410 § 2 k.c.) w ramach kondykcji (roszczenia o zwrot
$wiadczenia) wynikajacej z braku obowigzku $wiadczenia i niewaznoSci jego podstawy (condictiones indebiti i sine
causa).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie 2. i 5. Skarzaca nie
sformutowala zarzutéw naruszenia konkretnych norm prawa procesowego lub materialnego, wskazujac, ze Sad
Rejonowy blednie ocenil relacje laczace B. K. z L. M. i firma (...) i blednie ocenil znaczenie uméw i pelnomocnictw
podpisanych z L. M. i firma (...), a w konsekwencji blednie przyjal, ze B. K. nie odpowiada za dzialania oséb, ktore
wystepowaly i dokonywaly rozliczen w jej imieniu.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane punktu 2. zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
wobec B. K. w caloéci i zmiane punktu 5. przez zasadzenie kosztéw procesu w calosci od pozwanej B. K. na rzecz
powodki oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztoéw procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. K. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z 12.08.2016 r., sygn. akt IV K 34/14 w obecnosci
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lodzi P. G. i przy udziale oskarzycielek positkowych A. B., M. S. (2), K. A,
E. R. uznal L. B. M. oskarzong, ze w styczniu 2011 r. w L., dzialajac na podstawie udzielonego jej przez B. K. moca
aktu notarialnego Rep. A nr (...) z 23.08.2007 r. pelnomocnictwa do dokonywania w jej imieniu i na jej rzecz
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwiazanych z zarzadem jej majatkiem w zakresie bedacych jej wlasnoscia
nieruchomosci, dokonata przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zt tytulem kaucji za
wynajem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w L. przy ul. (...), czym dzialal na szkode M. S. (1), tj. o czyn z art.
284 § 2 k.k. za winna tego, ze w dniu 5.01.2011 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita
M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zl po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonej
w blad co do mozliwo$ci wystapienia w przyszloSci o zwrot kaucji i mozliwoéci uzyskania jej zwrotu od wlascicielki
nieruchomoéci B. K., wplaconej tytulem wynajmu lokalu nr (...) znajdujacego sie w L. przy ul. (...), czym dzialala na
szkode M. S. (1), czym wypelila dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

(wyrok w aktach sprawy III Ca 1236/16 — k. 259, 262, 266-267)

Skarzaca nie sformulowala konkretnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego czy materialnego, jednakze
podnoszac, ze Sad Rejonowy blednie ocenil relacje 1aczace L. B. M. i B. K. nalezy przyjaé, ze w istocie kwestionuje ona
ustalenia stanu faktycznego i ocene dowodoéw, a zatem stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powodka nie precyzuje jednak, na czym dokladnie mialaby polega¢ dowolnosé oceny dowodow, ktéra doprowadzita
Sad Rejonowy do kluczowego dla rozstrzygniecia tej sprawy ustalenia, ze pozwana B. K. nie wiedziala o umowie
najmu zawartej z powodka przez L. M. oraz o pobranej przez nig kaucji, ktérej B. K. nie otrzymala. Nie jest bowiem
tak, jak przedstawia to skarzaca, ze skoro powodka uiszczala czynsz najmu (umowa najmu byla uznana za wazna
i wigzaca strony), to réwniez umowa kaucji pozostaje wazna i implikuje obowigzek zwrotu kaucji przez B. K..
Wymaga podkreslenia, ze Sad I instancji nie zakwestionowal waznoéci umowy najmu laczacej powodke z pozwana
B. K., nie budzilo tez watpliwoéci Sadu, ze pelnomocnictwo ogélne udzielone L. B. M. obejmowalo swym zakresem
zawieranie umdéw najmu. Skarzgca ignoruje jednak, ze ustalono takze, iz pozwana L. M. dzialala poza zakresem
udzielonego jej pelnomocnictwa, co jednak wymaga odniesienia do relewantnych przepiséw prawa materialnego. W
tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze ocena treéci pelnomocnictwa zaproponowana przez skarzaca wskazuje jedynie na
jej subiektywne zapatrywanie, nieznajdujace oparcia ani w zebranym materiale dowodowym, ani w przepisach prawa
materialnego.

Przedstawione przez skarzaca stanowisko wyraza jedynie nieuzasadniong polemike z trafnymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Powodka nie wskazala bowiem na zadne bledy w rozumowaniu Sadu a quo, wynikajace z naruszenia
zasad logiki lub do$wiadczenia zyciowego, nie zarzucila tez, aby doszlo do pominiecia jakiego§ dowodu lub
nadania jednemu z dowodéw nadmiernie duzego znaczenia. Z tego powodu przedstawiony przez nig zarzut nie
mogl doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzacy, zarzucajac uchybienie przepisowi art. 233
§ 1 k.p.c. powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac ich
wiarygodno$¢ lub odmawiajgc im takiego charakteru (tak np. SN w postan. z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex
nr 52753). Skoro w tej sprawie apelujgca takich naruszen nie wskazala, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
Sad Rejonowy rozwazyl zebrany material dowodowy w sposéb wszechstronny, czyli z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski
wyprowadzone przez Sad meriti co do oceny zaoferowanych dowodéw réwniez nie sg obarczone bledem i prowadza
do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, uzupehiajac
je jedynie o okolicznoéci, ktore nie byly znane Sadowi Rejonowemu, a ktore wynikaja z wyroku karnego, w ktérym
uznano L. B. M. za winng popelienia czynu z art. 286 § 1 k.k. Sad Okregowy opiera sie bowiem na materiale
zgromadzonym w calym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i nie jest zwolniony od czynienia wlasnych ustalen.



Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii oceny prawnej zakresu umocowania L. B. M., do ktérej zastrzezenia zglosila
skarzaca, nalezy rozwazy¢ je przede wszystkim w $wietle art. 98 k.c. i art. 103 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pelnomocnictwem og6lnym
o szerokim zakresie umocowania, upowazniajagcym do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu w zakresie
administrowania nieruchomoscia, co wynika z jego tre$ci. Pozwana upowaznila L. B. M. ,,do dokonywania w jej
imieniu i na jej rzecz wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwiazanych z zarzadem jej majatkiem, w zakresie
wszelkich bedacych jej wlasnoécia nieruchomodci (...), w szczegélnoéci do skladania w jej imieniu i na jej rzecz
o$wiadczen woli, pism i podan, zawierania, zmiany i rozwigzywania umoéw najmu lub dzierzawy nieruchomosci,
odbioru i kwitowania wszelkich dokumentéw, korespondencji lub §wiadczen pienieznych, pism urzedowych oraz
do wszelkich innych czynnosci, ktére dla wykonania niniejszego pelnomocnictwa okazalyby sie konieczne”. Katalog
konkretnych czynno$ci wskazanych w treéci oéwiadczenia woli mial jedynie charakter przykladowy, o czym $wiadczy
uzycie zwrotu ,w szczego6lnosci”. Nalezy sie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze udzielajac pelnomocnictwa takiej treéci
wolg pozwanej nie bylo upowaznianie L. M. do konkretnych, okre§lonych rodzajowo czynnosci, lecz powierzenie
jej uprawnien do skutecznego wykonywania catoksztaltu czynnosci zwigzanych z zarzadem i administrowaniem
nieruchomo$ciami, ale wylgcznie w ramach zwyklego zarzadu. Przekonuje o tym tre$¢ pelnomocnictwa, w ktorej
nie wskazano zadnej czynnoS$ci wykraczajacej poza ten zakres. Pelnomocnictwo udzielone przez pozwang nie traci
charakteru ogolnego poprzez zawarcie w nim przykladowego katalogu czynno$ci. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba,
iz mocodawca nie korzysta z pelnej swobody w odniesieniu do ksztaltowania zakresu udzielanego pelnomocnictwa.
Na gruncie art. 98 k.c. za niedopuszczalne uzna¢ nalezy udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich
czynnoSci prawnych (taka czynno$é bytaby niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.). Pelnomocnictwo (nawet ogdlne)
musi mie¢ okre§lony zakres umocowania. Tak tez bylo w tej sprawie. Uwagi skarzacej, ze pelnomocnictwo zostalo
wadliwie sformulowane (obejmowalo wszelkie czynnoSci prawne) oraz, ze gdyby bylo inaczej, okre§lone ,prawa L.
M. powinny zosta¢ wylaczone” nalezy uzna¢ za chybione. Jak wskazano wyzej, pozwana B. K. nie mogla udzieli¢
pelnomocnictwa o zakresie wskazanym przez skarzaca, natomiast zakres udzielonego pelnomocnictwa obejmowal
jedynie czynnosci zwyklego zarzadu. Nie jest za$§ dopuszczalne skuteczne umocowanie do dokonania czynno$ci
stanowigcej czyn zabroniony lub dokonania niewaznej czynnoS$ci prawnej, gdyz z istoty swej czynnosci te nie mieszcza
sie w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu.

Skoro tak, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze L. M., pobierajac od powodki §wiadczenie pod pozorem kaucji,
nie dzialala w ramach pelnomocnictwa udzielonego przez B. K.. W konsekwencji dzialania L. B. M. nalezalo oceni¢ w
Swietle przepisu art. 103 k.c. Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, jak chcialaby skarzaca, ze z powodu szkody
wyrzadzonej powodce przez dzialania L. B. M. poza zakresem umocowania — odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mialaby B.
K.. Skarzaca domaga sie za$ takiego rozstrzygniecia, podnoszac, ze ewentualna egzekucja z majatku L. B. M. bedzie z
pewnoscia nieskuteczna, gdy tymczasem majatek pozwanej B. K. pozwalalby na zaspokojenie. Z takim stanowiskiem
nie sposo6b sie zgodzic.

W $éwietle art. 103 k.c. to osoba dzialajaca poza zakresem umocowania obowigzana jest do zwrotu tego, co otrzymala
od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarta
umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Myli sie zatem skarzaca podnoszac, ze
fakt nieprzekazania kaucji B. K. nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie. W $wietle wskazanej regulacji okolicznoéc
ta wraz z innymi ustaleniami, w szczego6lnosci, ze B. K. nie wiedziala o zawartych umowach powoduje wylgczenie jej
odpowiedzialnoSci.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze pobranie kaucji w wysokoSci przewyzszajacej
regulacje ustawowa nie pozbawia powodki prawa do zadania jej zwrotu, to jednak argument ten nie ma znaczenia dla
przypisania odpowiedzialnoéci pozwanej B. K..

Pobranie przez L. M. §wiadczenia w wysoko$ci 40.000 zt tytulem kaucji, mimo udzielonego jej pelnomocnictwa,
nastgpito nie w imieniu i na rzecz pozwanej, a w wyniku jej dzialania poza zakresem umocowania i to dzialania w



celu przestepczym (jak niewadliwie ustalil Sad I instancji, co nie budzi takze watpliwoSci Sadu Okregowego). B. K. nie
wiedziala ani o wynajeciu lokalu, ani o pobraniu kaucji, ktora to nie zostala z nig rozliczona.

Wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze zastrzezenie kaucji ma charakter fakultatywny. Zastrzezenie to moze stanowié¢ element
dodatkowy umowy najmu (accidentalia negotii). W nauce prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze kaucja jest umowg
realna, stluzaca zabezpieczeniu roszczen, ktére moga powstaé w przyszloéci (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2012, s. 273). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie kaucji w
wysokoSci wiekszej niz maksymalna nie bedzie wplywalo na wazno$¢ umowy najmu (czyniac ja niewazng), a jedynie
doprowadzi do niewaznoSci postanowienia (umowy) w zakresie kaucji (stosownie do art. 58 § 1k.c.). Wynika z tego, ze
przyjecie przez Sad Rejonowy wazno$ci umowy najmu nie stoi w sprzecznosci z przyjeciem niewazno$ci zastrzezenia
kaucji w wysokoéci przekraczajacej ustawowy pulap. W tym zakresie niewazno§¢ umowy kaucji nie moze rodzié
skutkow prawnych w postaci obowiazku jej zwrotu przez wynajmujacego, ktéremu w istocie nie zostala ona wplacona.
Nawet gdyby przyja¢, ze pobranie jej w wysokoSci przewidzianej przez ustawe miescilo sie w zakresie umocowania
(zwyklego zarzadu), to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze czynno$ci prawne zdzialane w celu przestepczym sa
bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.) i nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych (zasada fraus omnia corrumpit,
zob. takze wyrok SN z 28.10.2005 r., II CK 174/05, Lex nr 176349).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania oraz majac na uwadze trafne rozwazania Sgdu Rejonowego, ktorych Sad
Okregowy nie musi powiela¢, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanej B. K. takze
na podstawie przepisu art. 429 k.c. i 430 k.c. Nalezy jedynie dodaé, ze powierzajacy czynno$§¢ podwladnemu nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyny podwladnego popelnione przy okazji wykonywania czynno$ci i dokonane
umy$lnie w celu przestepczym na szkode kontrahenta. Skoro pozwana B. K. nie uzyskala od powédki zadnej korzysci,
nie wiedziala nawet o jej uzyskaniu przez pozwana L. M. (co w istocie skarzgca w apelacji przyznaje), nie ma podstaw
do tego, by to B. K. ponosila odpowiedzialno$é za czynnosci zdzialane w celu przestepczym przez drugg z pozwanych.
Nalezy tez zaznaczyc¢, ze stosownie do art. 11 k.p.c. zd. IT osoba, ktora jest strong w postepowaniu cywilnym, ale nie byta
oskarzona w procesie karnym, moze powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng poza obaleniem ustalen co do popelnienia przestepstwa przez osobe
skazang. Jakkolwiek wyrok sadu karnego w sprawie oskarzonej L. B. M. nie jest jeszcze prawomocny, a zatem Sad
rozpoznajacy te sprawe nie jest zwigzany ustaleniami co do popelnienia przestepstwa, to jednak niewatpliwie B. K.
nie byla oskarzong w tym procesie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty skarzacej maja charakter jedynie polemiczny
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafna ocena prawna dochodzonego przez nig roszczenia. Przy
jednoczesnym nieujawnieniu okoliczno$ci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu,
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajgc powddke jako przegrywajaca sprawe kosztami wynagrodzenia (wystepujacego po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym) fachowego pelnomocnika pozwanej B. K.. Jego wysoko$é¢ ustalono na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



