Sygn. akt III Ca 1207/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1) stwierdzil, ze spadek po W. J., synu M. i S., zmarlym w dniu 10 marca 1971 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L., na podstawie ustawy nabyly: zona L. J., z domu M. oraz coérka D. R., z domu (...) po 1/2 (jednej drugiej) czeSci
kazda z nich;

2) spadek po L. J., z domu M., cérce A. z domu M. i A., zmarlej w dniu 29 wrze$nia 1990 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie ustawy nabyta w calosci cérka D. R., z domu (...),

3) spadek po D. R., zdomu (...), corce L. zdomu M., oraz W., zmarlej w dniu 9 maja 2002 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci corka A. R.;

4) kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania podnoszac zarzut naruszenia art.
1025 § 1 k.c. oraz art. 669 — 679 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze wnioskodawca Miasto L. posiada interes prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po W. J., L. J. oraz D. R..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, uczestniczka postepowania wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesione w apelacji zarzuty zmierzaja do zakwestionowania legitymacji procesowej wnioskodawcy do
zainicjowania niniejszego postepowania. Skarzaca swoje stanowisko odmawiajace wnioskodawcy interesu prawnego
w stwierdzeniu nabycia spadku po W. J. jako zstepnym ujawnionych w ksiedze wieczystej wspolwlascicieli
nieruchomo$ci pozostajacej w zarzadzie wnioskodawcy opiera na stwierdzeniu, ze nie ma zadnej pewnosci co do tego,
czy W. J. jest w rzeczywistoSci spadkobierca tychze wlascicieli. Zdaniem uczestniczki postepowania, sam fakt, iz W.
J. byl synem uwidocznionych w ksiedze wspotwlascicieli nieruchomosci nie przesadza o nabyciu przez niego praw do
spadku po rodzicach. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze W. J. mial troje rodzenhstwa.

Pojecie interesu prawnego bylo przedmiotem szeregu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, ktoére jednoznaczne
opowiadaja sie za szerokim rozumieniem interesu prawnego w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Do kregu
podmiotéw majacych interes w stwierdzeniu nabycia spadku, a zatem legitymowanych czynnie do wystapienia ze
stosownym wnioskiem, naleza przede wszystkim spadkobiercy, a takze spadkobiercy oséb powolanych do spadku,
zmarlych przed stwierdzeniem nabycia spadku. Zainteresowanymi sg takze osoby, ktére nabywaja spadek wedlug
ogdblnych regul dziedziczenia ustawowego po odrzuceniu spadku przez spadkobierce ustawowego dziedziczacego w
pierwszej kolejnoéci (por. postanowienie SN z 10 grudnia 1992 r., II CRN 135/92, LexPolonica nr 315495). Ponadto
interes majg wierzyciele spadkodawcy, uprawnieni do zachowku, zapisobiercy, a takze wierzyciele spadkobiercy.
(E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega IV. Spadki, LexisNexis, 2011).



Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozy¢ osoba majaca w tym interes, tj. interes w uzyskaniu stwierdzenia
(art. 1025 § 1 k.c.). Krag oséb uprawnionych do wszczecia postepowania ustawa zakreSla szeroko. Osoba taka
bedzie kazdy, kto ma interes w powstaniu skutkoéw prawnych zwigzanych z wydaniem postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po okre$lonym spadkodawcy przez osoby wymienione w orzeczeniu sadu. Termin "interes" nalezy
interpretowac¢ stosunkowo szeroko, nie zawsze musi to by¢ interes prawny, chodzi o jakikolwiek interes, o charakterze
osobistym czy majatkowym. Zainteresowanie wynikiem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku nie musi by¢
bezposrednie, a orzecznictwo ujmuje szeroko krag podmiotéw majacych interes prawny w doprowadzeniu do
stwierdzenia nabycia spadku. W postanowieniu z dnia 12 stycznia 1983 r., III CRN 218/82 (OSNC 1983, nr 8, poz.
124) Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. oraz art. 669-679 k.p.c. zainteresowanymi w zgloszeniu
zadania stwierdzenia nabycia spadku zar6wno w podstawowym trybie przewidzianym w art. 669-677 k.p.c., jak i w
trybie szczegblnym przewidzianym w art. 679 k.p.c. sg nie tylko spadkobiercy lub ich nastepcy prawni, lecz takze
wszystkie inne osoby majace interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, z czym wigza
sie doniosle skutki prawne, w szczegdlno$ci przewidziane w art. 1025 § 2, art. 102711028 k.c.

W S$wietle przedstawionego stanowiska nie budzi watpliwoSci, ze Miasto L. ma interes prawny w stwierdzeniu
nabycia spadku po W. J., L. J. oraz D. R.. Przy tym wbrew odmiennej ocenie skarzacej interesu prawnego po
stronie wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie determinuje uprzednie przeprowadzenie postepowania spadkowego
po rodzicach W. J..

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosSci polozonej w L. przy ul.(...), pozostajacej w zarzadzie
wnioskodawcy, jako wspolwlasciciele ujawnieni sa S. J. i M. J.. Wydanie nieruchomos$ci moze nastgpi¢ wylgcznie na
rzecz aktualnych wlascicieli tej nieruchomosci. Dla ustalenia komu aktualnie przystuguje wlasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomosci niezbedne jest ustalenie spadkobiercow S. J. i M. J.. Uczestnikami koniecznymi postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. J. i M. J. beda spadkobiercy ich zstepnych.

Nawet zatem, jezeli W. J. nie byl jedynym dzieckiem S. J. i M. J., to jego spadkobiercy naleze¢ beda do kregu
uczestnikdw postepowania spadkowego po jego rodzicach. Koniecznym jest zatem przeprowadzenie postepowania
spadkowego takze po W. J., co uzasadnia interes prawny wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie.

Reasumujge, wnioskodawca pomimo, iz nie roSci sobie wlasnych praw do spadku, jako zarzadca nieruchomosci
zamierzajacy przekazaé ja jej wlascicielom jest zainteresowany w wykazaniu kto jest spadkobierca ujawnionych w
ksiedze wieczystej wspotwlascicieli tejze nieruchomoséci S. J. i M. J..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c.



