Sygn. akt III Ca 1206/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa
L. C. przeciwko N. N. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate oddalil powddztwo, nie obciazajac powodki
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen i rozwazan prawnych, z ktérych najwazniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujgco: 21.02.2008 r. M. G. (1) podpisal umowe o wspoélpracy z (...) S.A. w W., zgodnie z ktérg mial
wykonywa¢ w imieniu Spélki i na jej rzecz czynno$ci posérednictwa finansowego polegajacego na oferowaniu
produktéow ubezpieczeniowych Towarzystwa, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami
zainteresowanymi oferta Towarzystwa, obstugi zawartych umoéw ubezpieczenia zgodnie z procedurami, dokonywania
wszelkich czynno$ci niezbednych do wyplaty $wiadczen ubezpieczeniowych w szczegdlnosci udzielaniu pomocy przy
wypelianiu i gromadzeniu dokumentéw, wykonywaniu innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cig Spétki.

Do konca 2010 r. M. G. (1) mogl przyjmowaé w gotowcee od klientéw maksymalna kwote 5.000 zt tytulem pierwszej
skladki ubezpieczeniowej, po czym uprawnienie to zostalo cofniete wszystkim przedstawicielom. Nadto, w imieniu
(...) mogt proponowac zalozenie rachunkéw osobistych, zawarcie umowy kredytu hipotecznego oraz poéredniczyé¢ w
otwieraniu rachunkow inwestycyjnych w (...) Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych.

M. G. (1), ubiegajac sie o podjecie wspdlpracy z (...) S.A. w W. zlozyl o§wiadczenie o niekaralnosSci. Przedlozyl
jednoczednie informacje z Krajowego Rejestru Karnego o tym, ze nie figuruje w kartotece 0s6b pozbawionych wolnoéci
oraz poszukiwanych listem goniczym. Nie przedlozyl takiej informacji w zakresie kartoteki karne;j.

M. G. (1) moégl postugiwac sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi
dostarczonymi lub zaakceptowanymi przez spotke.

(...) S.A. w W. udzielil M. G. (1) w dniu 21.02.2009 r. upowaznienia do wykonywania czynno$ci agencyjnych w jego
imieniu wykonujacej posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. oraz upowaznienia do
posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu jednostek Uczestnictwa oraz obstugi Uczestnikow okre$lonych Funduszy.
Pelnomocnik nie mogl przyjmowac wplat na nabycie jednostek uczestnictwa lub otrzymywac i przekazywac wyplat
z tytulu ich odkupienia.

M. G. (1) mial wykonywa¢ czynnoéci akwizycyjne na rzecz (...) Otwarty Fundusz Emerytalny w W., (...) S.A.

Przedstawiciele finansowi mogli korzysta¢ z pomieszczen biurowych i linii telefonicznej pozwanego Towarzystwa
(...) celem kontaktowania sie z klientami i utrzymywania z nimi relacji biznesowych. Byly to sale przeznaczone
do kontaktéw z klientami. Nie bylo mozliwoéci dokonywania wplat finansowych w miejscu spotkan z klientami w
siedzibie firmy na ul. (...) w L..

L. C. byla klientka (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. od 2008 r., kiedy to zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitalowym Strategia L. oraz D. L.. W imieniu pozwanego umowe zawarl T. W., ktory przekazal powodce
broszure informacyjna. L. C. przekazala T. W. kwote 100 z} tytulem skladki na co otrzymala potwierdzenie wplaty
pierwszej skladki. L. C. potwierdzila na piSmie otrzymanie polisy, ogolne warunki ubezpieczenia, wykaz funduszy
kapitalowych i regulamin lokowania §rodkow, tabele limitow i oplat. Pozostale skladki powddka uiszczata przelewem.

W 2009r. L. C. wystgpita do (...) Towarzystwa (...) S.A. z wnioskiem o zawarcie umowy dodatkowej Pakiet Rodzinny
L.. Umowe dodatkowa finalizowal T. W..

T. W. przekazal prowadzenie spraw klientki L. C. M. G. (1), swojemu podwladnemu.



M. G. (1) skontaktowal sie z L. C. i poinformowal jg, ze jako przedstawiciel (...) Uslugi (...) prowadzi jej polise (...).
Zaproponowal jej zaloZenie korzystnej lokaty w (...) S.A.

W dniu 26.02.2013 r. w siedzibie pozwanego L. C. podpisala umowe na druku (...) Ushugi (...) S.A., na ktéorym
zaznaczona zostala jej wplata jako ,umowa dodatkowa”. M. G. (1) zaznaczyl, iz wplacona zostala kwota 15.000 z}
tytulem lokaty. Tego rodzaju transakcja nie wzbudzila watpliwo$ci w powddce, dziatala ona w zaufaniu i w blednym
przeswiadczeniu, ze umowe zawarta z (...).

M. G. (1) wprowadzil klientow w blad, Ze zawierajg oni za jego posrednictwem z (...) umowy, moca ktérych otrzymaja
od tegoz podmiotu, po uplywie okreslonego terminu, wplacone kwoty wraz z odsetkami, podczas gdy umowy te w
rzeczywistoSci nie byly w ogole zawierane. Postugiwal sie przy tym drukami uzywanymi przez (...) i opatrzonym jego
logo.

Formularz dyspozycji/zlecenia, na ktéorym M. G. (1) wpisal kwote uiszczong przez L. C. sluzyl przedstawicielom
finansowym do pracy operacyjnej celem stworzenia rejestru lub dokonania zmian na rzecz Towarzystw Funduszy
Inwestycyjnych. Formularz nie stuzyl do potwierdzenia wplaty prze klienta.

L. C. nie odzyskala wplaconej kwoty.

Pismem z 8.04.2013 r. (...) S.A. rozwiazal ze skutkiem natychmiastowym umowe o wspolpracy z M. G. (1) za skutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi przedstawiciel. Podstawa rozwigzania umowy byto m.in. naruszenie
regulaminu sprzedazy poprzez przyjmowanie gotowki od klientow, wprowadzanie klientow w btad co do charakteru i
rodzaju oferowanych im produktéw, oferowanie fikcyjnych produktow, wykorzystywanie kontaktow z klientami (...)
w celu pozyskiwania od nich §rodkéw pienieznych przeznaczanych nastepnie na wlasne cele.

M. G. (1) doprowadzil 26.02.2013 r. L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15 000 zl i za to
nieprawomocnym wyrokiem z 30.09.2015 r. w sprawie sygn. akt IV K 100/14 Sad Okregowy w Lodzi wymierzyl mu
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzekajac wobec oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazek
naprawienia czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz L. C. 15.000 zl. Sad ten orzekl wobec
M. G. (1) zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wykonywania zawodu lub zajmowania stanowiska zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji finansowych ze §rodkéw pochodzacych od inwestoréw indywidualnych na okres 10 lat.

W tych okolicznos$ciach Sad I instancji doszed} do przekonania, ze podstawg prawna zadania powodki byt art. 11 ust.
1 ustawy z 22.05.2003 r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoé$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczenn. Powddztwo
podlegalo jednak oddaleniu, gdyz propozycja zlozona przez M. G. (1) o zalozeniu na rzecz L. C. lokaty terminowej
z jednoczesnym wkladem 15.000 z} nie pozostawala w zwiazku z dzialalno$cia pozwanego. Dzialania M. G. (2) byly
niezaleznymi od pozwanego, ktory sie na nie nie godzil, co wiecej nie mial takze wiedzy o podejmowaniu tego typu
dzialan przez M. G. (1).

Na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogla tez rzutowaé pozycja powoda, ktéry w stosunku do pozwanego
wystepowal jako konsument. Ponadto wedle Sadu Rejonowego uwzglednienie powbdztwa w tej sprawie mogloby
doprowadzi¢ do podwdjnej kompensacji na rzecz L. C. z uwagi na nieprawomocne zasgdzenie kwoty 15.000 zl na rzecz
powodki w postepowaniu karnym tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez M. G. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad Rejonowy niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci
z pominieciem dokumentéw w postaci o§wiadczenia M. G. (1) o niekaralnoéci, informacji z Krajowego Rejestru



Karnego o niefigurowaniu przez niego w kartotece os6b pozbawionych wolnoéci oraz poszukiwanych listem goniczym
i pisma pozwanej z 29.04.2013 r. skierowanego do Komendy Miejskiej Policji w L. Wydzialu dw. z Przestepczoscia
Zorganizowang i na tej podstawie bledne przyjecie, ze pozwana Spétka dopehila wszelkich obowiazkéw przy wyborze
M. G. (1), z ktéorym zawarla nastepnie umowe o wspdlpracy, a wyrzadzenie przez niego szkody wobec powddki bylto
calkowicie niezalezne od pozwanej, co zwalnialo pozwana od odpowiedzialnoSci za jej naprawienie,

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy z jednej strony, ze brak winy
w wyborze agenta nie zwalnia zakladu ubezpieczen od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez tego agenta,
a z drugiej, ze pozwana nie powinna w niniejszej sprawie ponosi¢ odpowiedzialnoéci wobec powddki za sprzeczne z
prawem dziatania M. G. (1), gdyz dolozyla wszelkich staran przy weryfikowaniu jego osoby przed podjeciem z nim
wspolpracy, gdy tymczasem rzekomy brak winy pozwanej w jego wyborze nie méoglt w zaden spos6b zwalniaé jej od
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona powddce w niniejszej sprawie,

3.art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i na jej podstawie bledne przyjecie, ze powodka, zawierajac umowe zaproponowang
jej przez M. G. (1), ktéra wykraczala poza przedmiot dzialalnoéci pozwanej, nie dochowala nalezytej starannosci, a
Swiadczy¢ ma o tym okoliczno$¢ kilkuletniej wspotpracy powddki z pozwang i znajomo$é¢ obowigzujacych u pozwanej
procedur przy zawieraniu i wykonywaniu dotychczasowych uméw, w sytuacji gdy okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
tej umowy przez powoddke, w tym podpisanie jej w siedzibie oddzialu agenta pozwanej, a takze sposéb poruszania
sie M. G. (3) po lokalu, oferowanie przez niego réznych produktéw finansowych, postugiwanie sie dokumentami i
pieczatkami firmowymi, przedstawienie M. G. (1) powodce przez jej dotychczasowego doradce wskazywaly, ze M. G.
(1) byl osobg upowazniong do zawierania tego rodzaju umoéw, a powodka dzialala w zaufaniu do agenta pozwanej
i w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, Ze proponowane przez jego przedstawiciela produkty finansowe
mieszcza sie w katalogu uslug oferowanych przez pozwana,

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 i art. 12 k.p.c. poprzez zaistnienie oczywistej sprzecznoéci w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku polegajacej na przyjeciu przez Sad Rejonowy z jednej strony, ze Sad ten nie jest w niniejszej
sprawie zwigzany wyrokiem karnym skazujacym (sygn. akt IV K 100/14) wydanym przeciwko oskarzonemu M. G. (1)
Z uwagi na jego nieprawomocnos$¢, a z drugiej, ze powddka zlozyla w postepowaniu karnym wniosek o naprawienie
przez oskarzonego M. G. (1) wyrzadzonej jej szkody w caloéci, a wiec uwzglednienie pow6dztwa w sprawie niniejszej
mogloby doprowadzi¢ do podwojnej kompensacji na rzecz powodki;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 11 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial zwigzek funkcjonalny pomiedzy zachowaniem M. G. (1) a szkoda
wyrzadzona powodce, a wiec brak byto rowniez podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za przedmiotowa
szkode, w sytuacji gdy zwiazek ten wystepowal, gdyz szkoda zostala wyrzadzona powddce przez M. G. (1) w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynnoSci agencyjnych, a nie przy okazji ich wykonywania, a nadto odpowiedzialno$é
okre§lona w naruszonym przez Sad przepisie ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za szkode
wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego kazdemu klientowi,

2. art. 97 k.c. w zw. z art. art. 11 u.p.u. poprzez jego niezastosowanie i na tej podstawie niewlasSciwe przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze skoro propozycja zalozenia lokaty skierowana wobec powo6dki przez przedstawiciela
M. G. (1) nie mieécila sie w zakresie ustlug oferowanych przez pozwana, to propozycja ta nie byla zwigzana
z dzialalno$cia pozwanej, wobec czego w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy zachowaniem przedstawiciela agenta pozwanej, a szkoda wyrzadzona powodce, w sytuacji gdy okoliczno$ci
towarzyszace zawarciu umowy przez powodke wskazywaly na to, ze po stronie powodki wystgpilo usprawiedliwione i
uzasadnione przekonanie, ze M. G. (1) byl upowazniony do wykonywania czynnoSci agencyjnych jako przedstawiciel
agenta pozwanej,



3. art. 22" k.c. w zw. z art. 11 u.p.u. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze okoliczno$é, iz w relacji z pozwang powddka wystepowala jako konsument nie ma wplywu na odpowiedzialno$é
pozwanej za szkode wyrzadzong przez przedstawiciela jej agenta, w sytuacji gdy okolicznoé¢ dotychczasowej
wspolpracy powddki z pozwang oraz wiedza powodki o czesci obowigzujacych u pozwanej procedur przy zawieraniu
i wykonywaniu umoéw nie moze stanowié¢ okoliczno$ci obciazajacej powodke i wylaczajacej po jej stronie ochrone
konsumencky, a takze uzasadniaé zwiekszenia wymogu dochowania przez nig nalezytej starannosci przy zawieraniu
umoéw i doborze kontrahentéw,

4. art. 18 u.p.u. i art. 9 ust. 1 pkt 2e u.p.u. w zw. z art. 11 u.p.u poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji wadliwe
ustalenie przez Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong powodce przez M. G. (1) w sytuacji, gdy pozwana Spoétka nie dochowata
cigzacego na niej obowigzku sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia agenta i w tym zakresie w szczegblnoSci nie
zweryfikowala podczas rekrutacji przestanych jej dokumentéw koniecznych do wpisania M. G. (1) do rejestru agentow
ubezpieczeniowych,

5. art. 366 k.c. w zw. z art. 368 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 11 u.p.u. poprzez ich niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze uwzglednienie powodztwa wytoczonego przez powddke mogloby doprowadzi¢ do podwojnej kompensacji
wyrzadzonej jej szkody z uwagi na okoliczno$é uwzglednienia w calo$ci w nieprawomocnym wyroku skazujacym Sadu
Okregowego w Lodzi zlozonego przez nig wniosku o naprawienie szkody przez M. G. (1), podczas gdy odpowiedzialno$é
pozwanej i M. G. (1) ma charakter odpowiedzialnos$ci solidarnej, a w chwili wyrokowania szkoda powodki nie zostala
naprawiona ani w calo$ci, ani w czesci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki okazala sie zasadna i doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Sad Okregowy podziela, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za wlasne. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajgcej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow.

Na gruncie zarzutow apelacji skarzaca koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej
iznaczenia faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidlowos$ci poczynionych ustalen.
Stwierdzenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby wykazania przez skarzaca uchybienia przez Sad I instancji
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Skarzaca nie wykazala tego rodzaju
sprzecznosci i niezgodnos$ci w toku przeprowadzonego przez Sad I instancji rozumowania. Fakt, ze okreslony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacej, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy
bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete
przez Sad, nie dochodzi do naruszenia wskazanej normy, o ile nie uchybiono wskazanym kryteriom oceny dowodow.
W tej sprawie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uksztaltowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia odzwierciedla przeprowadzony przez Sad a quo sposéb oraz tok rozumowania, wskazujac



zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. podstawe prawng i faktyczna dochodzonego przez powodke
roszczenia.

Zarzuty skarzacej okazaly sie natomiast zasadne w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okolicznos$ci sprawy. Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny prawnej zgloszonego przez powodke zadania.
Zarzuty apelacji nalezalo zatem rozpatrze¢ w kontek$cie relewantnych przepiséw prawa materialnego.

Na uwzglednienie zastugiwal zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.). jak ustalono ,dodatkowa umowe” z powodka zawarla osoba, ktéra w
chwili jej negocjowania i podpisywania byla poérednikiem ubezpieczeniowym, ktory wykonywat na rzecz pozwanego
czynnosci agencyjne. Osoba ta byla zatem agentem pozwanego w rozumieniu art. 7 powolanej ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Nie wykazano natomiast, aby M. G. (1) byt multiagentem w rozumieniu tej ustawy, a zatem nie
znajduje zastosowania jej art. 11 ust. 2.

Jak wynika z kolei z art. 6a ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym sumy przekazane posrednikowi
ubezpieczeniowemu uznaje sie za wplacone na rzecz zakladu ubezpieczen. Powodka przekazala osobie dzialajacej jako
agent pozwanego kwote 15 tys. zl, nie uzyskawszy ani zwrotu wplaconej kwoty, ani zysku, ktéry mial wynika¢ z jej
wplacenia. Zawarcie umowy nastapito w biurze pozwanego Towarzystwa, gdzie agent swobodnie mog} sie poruszaé —
bylo to miejsce wyznaczone do przeprowadzania spotkan biznesowych, takich jak to, w ktérym wziela udzial powoddka.
W miejscu tym eksponowane byly elementy wskazujace na zwigzek agenta i jego ofert z pozwanym — druki reklamowe
iinne dokumenty opatrzone logo pozwanego. Zawarcie umowy, na podstawie ktérej powodka dokonala wplaty 15 tys.
zl nastapilo z inicjatywy agenta. W tej sytuacji Zzrodlem szkody jaka poniosta powddka byly czynnoéci wykonywane
przez agenta, ktory dzialal jako posrednik ubezpieczeniowy pozwanego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym za szkode wyrzadzona przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktorego agent ubezpieczeniowy dziala. Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie szkoda
powstala nie przy okazji wykonywania czynnoS$ci agencyjnych, ale w zwigzku z zawieraniem i wykonywaniem umowy
przez towarzystwo za poSrednictwem agenta. Cel dzialania sprawcy, jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie stanowi
jedynego kryterium rozréznienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu okreslonej czynnosci badz tylko przy okazji
jej wykonywania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13.08.2015 r. (I CSK 657/14) zajal stanowisko, ktore podziela takze Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym te sprawe, ze sformulowanie ,,w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych”, jakim
postuzyl sie ustawodawca w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oznacza, ze w przepisie tym chodzi
o funkcjonalny zwigzek miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych. Z kolei w wyroku z
30.09.2015 1. (I CSK 702/14) Sad Najwyzszy podkreslil, ze tre$¢ przywolanej regulacji wskazuje na odmienno$c¢ ujecia
przeslanki jego zastosowania od przyjetych, np. w przepisach art. 429 lub art. 430 k.c. wymogoéw wyrzadzenia szkody
tylko ,,przy wykonywaniu” powierzonych czynnosci, a nie w zwiazku z ich wykonywaniem. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy
o posSrednictwie ubezpieczeniowym wskazuje bowiem na konieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego, ocenianego
w kategoriach obiektywnych, miedzy zachowaniem agenta a wyrzadzona tym zachowaniem szkoda. Zauwazono takze,
ze ustawodaweca abstrahuje w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym od motywdw i osobistych celow
zachowania sie agenta, wigzac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego
zwigzku miedzy wyrzadzona przez agenta szkoda a wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych, a nie tylko ze szkoda
wyrzadzona wylacznie przy wykonywaniu powierzonych przez niego czynnosci.

Majac na uwadze wskazana wykladnie przywolanej normy, ktora Sad Okregowy akceptuje, ustalone okolicznosci tej
sprawy uzasadnialy przyjecie, ze agent pozwanego wyrzadzil powddce szkode w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
agencyjnych na rzecz pozwanego. Za istnieniem tego zwiazku przemawialy bowiem powiazanie oferty inwestycyjnej
skierowanej do powodki z uprzednio prawidlowo zawartymi umowami ubezpieczenia, zawarcie umowy w biurze
agencji zakladu ubezpieczen, poslugiwanie sie przez agenta firmowymi formularzami z logo pozwanego.



W $wietle powyzszych rozwazan, ukrycie przed powddka faktu nieprzekazania przez agenta powierzonych mu przez
skarzaca pieniedzy pozwanemu oraz zatajenie faktu, ze w rzeczywistoSci oferowany przez niego produkt byl tylko jego
pomystem i nie byl on dostepny u pozwanego - nie ma zasadniczego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
pozwanego. Okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy z powodka, na podstawie ktorej dokonala ona wplaty nie
uprawnialy do powziecia watpliwoci, ze zawiera umowe z pozwanym towarzystwem i ze rzeczywista strona tej umowy
jest tylko agent. W stworzonych przez agenta okoliczno$ciach, bez znajomosci calego mechanizmu jego przestepczej
dzialalnoSci, powodka, nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci z jej strony, nie miala podstaw do powziecia
watpliwosci co do strony, z ktora zawiera umowe. Z tego powodu nie doszto do przyczynienia sie powddki do powstania
szkody. W tym kontekscie nalezalo odnie$¢ sie do modelu przecietnego konsumenta (zob. wyrok SN z 17.04.2015 1.,
I CSK 237/14).

Zgodzié sie nalezy ze skarzgca, ze wykazanie braku dbaloSci o wlasne interesy przez powodke (co w okoliczno$ciach
tej sprawy nie nastgpilo) mogloby doprowadzi¢ jedynie do stwierdzenia jej przyczynienia sie do powstania szkody, nie
za$ wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego. Prawnie uksztaltowana ochrona konsumenta dotyczy bowiem zasady
indywidualnego ksztaltowania tresci i zawierania umoéw z jego udzialem.

Pozwane Towarzystwo powinno zorganizowac swoja dzialalno$¢, w szczegdlnoéci nadzor nad czynnoSciami swojego
agenta, zeby zapobiec, a przynajmniej szybko wykry¢ jego przestepcze dzialania. Ustanowiona w art. 11 ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
na zasadzie ryzyka. Jakkolwiek nie jest to odpowiedzialno$é¢ absolutna, poniewaz odnosza sie do niej przewidziane w
kodeksie cywilnym okolicznoSci zwalniajace od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, to jednak zaklad ubezpieczen
nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z powolaniem sie na brak winy w wyborze agenta. Mozliwo$¢ taka
zostala przez ustawodawce wyraznie wylaczona (por. wyrok SN z 13.08.2015 r., I CSK 657/14). Skoro tak, nie mialy
zasadniczego znaczenia okolicznos$ci dotyczace zachowania badz nie standardow dotyczacych sprawdzenia karalnoéci
M. G. (1).

Zgodnie z powyzszymi uwagami pozwany jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona powoddce w zwigzku z
wykonywaniem przez poSrednika ubezpieczeniowego czynno$ci agencyjnych zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym. Regulacja ta jest wyrazem prawidlowego rozlozenia ryzyka pomiedzy osobami,
ktore laczy wiez prawna, czyli powodka jako ubezpieczona, pozwanym towarzystwem jako ubezpieczycielem oraz
posrednikiem ubezpieczeniowym jako tym, ktdrego zachowanie bezpos$rednio wyrzadzilo szkode. Stosunek prawny
pomiedzy pozwanym towarzystwem a powodka powstal za poérednictwem agenta. Zrédlem szkody u powddki
bylo zachowanie posérednika ubezpieczeniowego. Korzy$¢ z wyrzadzonej powddce szkody odnioslo nie pozwane
towarzystwo, ale posrednik ubezpieczeniowy. Niewatpliwie to on powinien ostatecznie naprawi¢ wyrzadzona jego
zachowaniem szkode. Jednakze przewidziana w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym konstrukcja
ma na celu ochrone osoby, ktora zdecydowata sie skorzystaé z produktu, dzialajac w zaufaniu do agenta Towarzystwa
(...). Poérednik jest przeciez osoba, ktéra dziala w imieniu i na rachunek ubezpieczyciela. Z reguly ubezpieczyciel daje
tez zdecydowanie wieksza gwarancje wyréwnania szkody, dlatego jezeli powstala ona w zwigzku z wykonywaniem
czynnos$ci agencyjnych, to ubezpieczyciel odpowiada wobec poszkodowanego, ktéry dzialal w przekonaniu, ze to z
nim zawiera umowe i przekazuje pieniadze na jego rzecz. Obowigzek naprawienia szkody przez agenta nie wylacza
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Biorac pod uwage przedstawiong argumentacje, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. i zasadzil kwote 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami
za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu. Sad Okregowy uwzglednil przy tym
zmiane art. 481 k.c., dokonang ustawa z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), zgodnie z ktbra
odsetki za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. maja zmieniong wysoko$¢ wynikajaca z tej nowelizacji.



Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé musiata réwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 3.167 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore ztozylto sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
powddki ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 46 t.j.) — 2.400 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl i oplata od apelacji — 750 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 5.550 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie: wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika powd6dki ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 ., poz. 1800) — 4800 z! oraz oplata od apelacji — 750 zlk.



