Sygn. akt III Ca 1130/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa (...) Bank (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w W. przeciwko D. K. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej tytulem
naleznoSci gléwnej kwote 24.549,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
oraz w ramach zwrotu kosztow procesu przyznal kwote 6.045 zt.

W stanie faktycznym ustalono, ze pomiedzy stronami dnia 29 kwietnia 2015 r. zostala zawarta umowa o kredyt
restrukturyzacyjny ze zmiennym oprocentowaniem celem splaty zadluzenia w wysokosSci 24.325,88 zL. Rzeczona
umowa z uwagi na zalegloSci w splacie zostala wypowiedziana przez bank, co mialo miejsce w dniu 22 wrze$nia 2015 1.
Wyciag z ksiag bankowych nr (...)2015 r. z dnia 26 listopada 2015 r. wyliczal calo$c zadluzenia, na ktore sktadaly sie:
kapital — 23.692,55 zl, odsetki umowne od kapitatu za okres od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia rozwigzania umowy czyli
5 listopada 2015 r. — 753,04 zl oraz odsetki ustawowe od kapitatlu naliczane od dnia rozwigzania umowy — 103,68 zl.

Wedlug Sadu Rejonowego merytoryczng podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Pozwany przyznal mianowicie, ze nie splacil zaciggnietego kredytu, a spoczywajace na nim z
tego tytulu obcigzenie w tacznej wysokosci 24.549,45 zt zostalo w nalezyty spos6b udokumentowane ztozonymi przez
strone powodowa dokumentami w postaci umowy i wyciagu z ksigg bankowych. O odsetkach orzeczono po myéli art.
481§ 11 2 k.c., za§ w zakresie kosztow procesu zastosowanie znalaz} art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zakwestionowal pozwany D. K., zarzucajac rozstrzygnieciu:
I naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy odczytanie motywow
rozstrzygniecia i ustalenie procesu my$lowego przeprowadzonego przez Sad oraz niewyja$nienie podstawy prawnej
wyroku;

2, art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw i nieuznanie
wyciagu z ksiag rachunkowych banku za dokument prywatny;

3. art. 233 81 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, to znaczy
udowodnienia przez strone powodowa wysoko$ci dochodzonej kwoty za pomoca zalgczonych do pozwu dokumentow
czyli umowy i wyciagu z ksiag banku, skutkiem czego Sad uwzglednil powddztwo w calosci;

IT naruszenie przepiséw prawa materialnego 1j.:

1. art. 190 ust 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego;

2. art. 95 ust 1 i 2 ustawy Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze wyciag z ksiag
rachunkowych banku moze stanowi¢ dowod na istnienie roszczen banku.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci z jednoczesnym zasadzeniem
kosztéw procesu za obie instancje. W ramach wniosku ewentualnego skarzacy wystgpil o uchylenie wadliwego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie, a to dlatego, ze podniesione w niej zarzuty sa
chybione. Tym samym zainicjowana przez skarzacego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia, noszacego walor prawidlowosci i zgodnoéci z prawem. Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej
i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Na pelng akceptacje zastluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiagce konsekwencje poprawnie zastosowanych przepisoéw prawa materialnego.

Prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia przede wszystkim nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia
2010 r., akt IT UK 148/09 opubl. baza prawna LEX Nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze
sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie ma za$ miejsca. Co prawda skarzacy slusznie akcentuje, iz analizowane uzasadnienie jest lakoniczne, niemniej
jednak zawiera ono wszystkie kluczowe elementy, ktore zostaly ujete w zwiezly sposoéb. Taka konstrukcja wywodow nie
moze sama przez sie deprecjonowac ich merytorycznej zawarto$ci. Wbrew zastrzezeniom skarzgcego, Sad Rejonowy
w przedmiotowej sprawie wyjaénil bowiem, z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski,
ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedtozone przez Sad Rejonowy
spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac
odtworzenie rozumowania sadu orzekajgcego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie nie mdgt okazaé sie skuteczny.

Przechodzac do analizy kolejnych zarzutoéw warto nadmienic, ze ogélna wymowa §rodka odwolawczego wskazuje na
to, ze zdaniem apelujacego na rzecz powodowego Banku zostala zasadzona zbyt duza kwota. Zapatrywanie skarzacego
sprowadza sie w istocie do goloslownej proby zakwestionowania ustalonej przez Sad I instancji wysokosci zadluzenia,
tylko na tej podstawie, ze skarzacy te okoliczno§¢ kwestionuje. Wskaza¢ nalezy, iz w procesie cywilnym obowigzuje
zasada kontradyktoryjnoéci oraz zasada rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.), w
my$l ktorej to na stronie, ktoéra z okre$lonych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar ich dowodu. W
niniejszej sprawie strona powodowa na okoliczno$¢ wysokosSci dochodzonego roszczenia przedstawila za$ wyciag z
wlasnych ksigg rachunkowych. W zwiazku z przyjetym przez ustawodawce okreslonym rozwigzaniem prawnym, w
takich przypadkach banki byly uprzywilejowane, albowiem wspomniane ksiegi bankowe byly traktowane na rowni
z dokumentami urzedowymi. Sytuacja ulegla jednak zmianie na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09, opubl. OTK-A 2011/2/12. Z treSci tego wyroku wynikalo, ze art. 95 ust 1 prawa
bankowego w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust 1 zd 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Nastepczo znalazlo to jeszcze swdj wyraz w nowelizacji tego
przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o tresci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym" ustawa z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spdldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Przy takim wiec ujeciu nie ulega zadnych
watpliwosci, ze przedmiotowy wyciag z ksiag rachunkowych powoda jest dokumentem prywatnym, zawiera bowiem
pieczeé i tres¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag rachunkowych, a takze podpis okreslonej osoby
fizycznej. Tym samym na plaszczyznie dowodowej wspomniany wyciag nie korzysta juz ze swoistego pierwszenstwa,
lecz podlega ocenie tak jak kazdy inny dow6d wedlug kryteriow whaéciwych dla jego charakteru i rodzaju. Natomiast
nalezy podkres$li¢, ze apelujacy w niniejszej sprawie nie zdolal skutecznie zakwestionowa¢ wynikajacej z opisanego
dokumentu wysokoS$ci zadluzenia oraz nie podwazyt ani wiarygodno$ci ani rzetelnosSci tego dokumentu. Pozwany
kwestionujac wskazang przez powoda wysoko$§é zadluzenia nie zdolal zaoferowac¢ zadnych konkretnych Srodkow



dowodowych, w tym choéby dowodu z opinii odpowiedniego bieglego na okoliczno$¢ kontroli rachunkéw powoda w
odniesieniu do pozwanego oraz weryfikacji poprawnoéci wyliczenia przez bank dochodzonego zadtuzenia. W tej sferze
pozwany nie podjal wiec zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi rozmiar obowigzku
splaty rzeczonego zadtuzenia, co wobec treSci powolanego wyciagu z ksigg rachunkowych nie moglo doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Jak wynika bowiem z poprawnie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych dnia 29 kwietnia 2015 r. D.
K. zawarl z Raiffeisen Bank umowe o kredyt restrukturyzacyjny. Pozwany powyzszej okoliczno$ci nie kwestionowal.
Udzielenie kredytu stanowiace okreslong i samodzielnga czynno$é bankowa, kreowalo szereg praw i obowiazkow
po obu stronach tego stosunku. W tym miejscu godzi sie podnies$é, ze pozwany samodzielnie podjat decyzje o
skorzystaniu z propozycji strony powodowej w zakresie udzielenia kredytu, ktéry nastepnie zostal zrealizowany
droga udostepnienia pozwanemu wnioskowanych przez niego Srodkéw finansowych. Pozwany zapoznal sie z umowa
laczacy strony, potwierdzil jej znajomos$é wlasnorecznym podpisem, znal wysoko$¢ przyznanej kwoty oraz wysoko$é
miesiecznych rat, ktére zobowigzal sie splaca¢. Jednocze$nie pozwany mial §wiadomo$¢ odnoénie koniecznosci
uiszczania odsetek od kapitalu gléwnego. Tym samym osoba zaciagajaca tego rodzaju zobowiazanie powinna liczyc
sie z obowigzkiem jego splaty i uwzgledniaé¢ to w planowaniu wydatkow, w tym nawet w przypadku pogorszenia
sie wlasnej sytuacji majatkowej. W Swietle tego pozwany nie moze obecnie konsekwencjami swojej decyzji obarczac
powodowego banku. Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze pozwany, czego zreszta sam wcale nie kwestionowal, nie
uregulowat calo$ci zadtuzenia z tytulu zaciggnietego kredytu. Wobec braku dobrowolnego zaspokojenia wierzyciel byl
za$ uprawniony do dochodzenia reszty nalezno$ci na drodze sadowej, co zreszta uczynit inicjujgc niniejsza sprawe.
Stronie powodowej przystugiwala wiec nie tylko naleznosé gtowna, ale takze §wiadczenia uboczne w postaci odsetek.
Na tej plaszczyznie postepowanie banku nie bylo obcigzone zadnymi wadliwo$ciami czy uchybieniami.

Idac dalej, analiza argumentoéw zaprezentowanych w apelacji czyni nieodzowna uwage, ze skarzacy ewidentnie
zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okres§lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoS$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre$lone sa
natomiast przez wymogi procedury, zasady doS§wiadczenia Zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych érodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. W zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony.
Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz
poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskdow co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Skuteczne
postawienie zarzutu odnos$nie przeprowadzonej przez sad oceny dowoddéw wymaga zatem wykazania, przy postuzeniu
sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione zasady oceny wiarygodnoS$ci oraz mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich zarzutéw skarzacy natomiast nie przedstawia.
Stanowisko sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte
na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujacy nie
zdolal wykazac tezy przeciwnej. W istocie rzeczy Sad orzeka wiec na podstawie twierdzen i dowodow przedlozonych
przez strony. Postawa strony w toku procesu rodzi zatem okre§lone konsekwencje, z ktérymi strona ta musi sie
liczy¢. Jezeli wiec strona pozostaje bierna, naraza sie na skutek w postaci przegrania procesu. Nie ulega przeciez
najmniejszych watpliwosci, ze zarzuty niweczace i tamujace wzgledem skierowanego przeciwko niej roszczeniu winna
zglosi¢ i udowodnié strona pozwana. Na gruncie kontrolowanej sprawy pozwany tak naprawde swojg aktywno$é
procesowa ograniczyl wylacznie do podniesienia okre$lonych twierdzen faktycznych, ktérych nie popart juz zadnym
materialem dowodowym. Dokladnie rzecz biorac pozwany nakreslil pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy
jego oczekiwaniom i interesom. Przedstawiona wersja nie ostala sie jednak w $wietle o wiele bardziej miarodajnych
twierdzen strony przeciwnej.



Z powyzszych rozwazan plynie wiec wniosek, ze kwestionujgc prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia apelujacy
w istocie obarcza Sad I Instancji konsekwencjami wlasnych zaniechan i zaniedban.

Zarzuty pozwanego zawarte w apelacji nie zastlugiwaly wiec na uwzglednienie.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwany przegral
postepowanie w II instancji, dlatego tez na nim ciazy obowiazek pokrycia zwigzanych z tym kosztow. Na wydatki
poniesione przez strone powodowa zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ktorego wysoko$é (2.400 zl) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).



