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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. G. przeciwko J. P. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 32.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.017,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 2.417,00 zl jako koszty zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powodka w 2011 r. poszukiwala lokalu mieszkalnego do wynajecia i w internecie znalazla
ogloszenie dotyczace najmu lokalu Nr (...) w L. przy ul. (...) z obowiazkiem zaplaty ,odstepnego”. Po skontaktowaniu
sie z osobami dzialajagcymi w imieniu wynajmujacej lokal pozwanej A. G. dowiedziala sie, ze ,,odstepne” jest to suma
pieniezna, ktéra musi wplaci¢ i ktéra bedzie jej zwrécona po zakonczeniu najmu z potraceniem kosztow naturalnego
zuzycia i amortyzacji lokalu. Zostala poproszona o zaliczkowa wplate kwoty 10.000,00 zl za pokwitowaniem i
podpisala umowe przedwstepna, po podpisaniu ktorej doplacila jeszcze 60.000,00 zl, ale tym razem pokwitowania
juz nie otrzymala; z treSci samej umowy wynikal obowiazek uiszczenia kwoty 70.000,00 zl. P6Zniej pozwana poprosila
powddke o przekazanie jej egzemplarza umowy przedwstepnej oraz dowodu wplaty, motywujac to koniecznoécia
dokonania rozliczen z urzedem skarbowym; dokumenty te nie zostaly nastepnie zwr6cone. Przyrzeczona umowe
najmu przedmiotowego lokalu zawarto w dniu 9 lutego 2011 r., a w jej § 5 wskazano, ze w dniu jej podpisania ma
zosta¢ wplacona kwota 70.000,00 z} ,na poczet poczynionych nakladéw”. Z § 11 umowy wynikalo, ze koszty remontow
o charakterze generalnym ma pokrywac najemca, a z § 17 — Ze najemca nie ponosi odpowiedzialnoéci za zmiany
i zniszczenia lokalu powstale wskutek naturalnego zuzycia. W ciagu pierwszego roku czynsz najmu mial wynosié
880,00 zl miesiecznie, a pdzniej — 1.012,00 zl miesiecznie. W dniu 10 lutego 2011 r. strony podpisaly protokélt zdawczo-
odbiorczy lokalu, z ktorego wynikato m.in., ze powdédka ma wykonaé prace remontowe we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt; najemczyni miala zastrzezenia do treéci protokotu, ale powiedziano jej, ze w razie niepodpisania lokal
nie zostanie jej wynajety. Sad ustalil, ze w rzeczywisto$ci przedmiotowy lokal wymagal wykonania prac remontowo-
budowlanych, ktérych wykonanie powo6dka zlecita we wlasnym zakresie, a ponadto zakupila meble do mieszkania;
laczna warto$é poczynionych przez nig naktadow wynosila ok. 13.000,00 zl.

A. G. zamieszkala w lokalu wraz z mezem, ale miala zastrzezenia do stanu kamienicy oraz nie akceptowala tego,
ze w lokalu wystepowaly liczne usterki, ktorych usuwanie musiala finansowac. Kiedy wynajmujaca nie zgodzila
sie na obnizenie czynszu, powddka zaczela rozwazac jego opuszczenie. JeSli chodzi o wplacong wezesniej kwote
70.000,00 zl, pozwana poinformowala ja, ze zwrot tej sumy bedzie mozliwy, jesli znajdzie sie kolejny najemca na
jej miejsce. Powoddka bezskutecznie zadala sporzadzenia aneksu do umowy najmu, w ktérym zostana zamieszczone
uzgodnione wczesniej postanowienia dotyczace rozliczen na wypadek wyprowadzenia sie z lokalu, a kiedy nie
otrzymala odpowiedzi, podjela decyzje o rozwigzaniu umowy. W dniu 10 kwietnia 2013 r. podpisany zostal protoko6t
zdawczo-odbiorczy lokalu, gdzie odnotowano zastrzezenia dotyczace opalonych drzwi do pokoi, a stan pozostatych
sprzetow i urzadzen okreslono jako dobry lub dostateczny. Zwrocono takze najemczyni kwote 29.000,00 zt i
sporzadzone zostalo pisemne o$wiadczenie, gdzie odnotowano ten fakt, jak rowniez zapewniono jg, ze zostanie jej
zwrocona jeszcze kwota 16.000,00 zl, z zaznaczeniem, iz rozliczenie to obejmuje niezaplacone przez nia czynsze; Sad
meriti przyjal za ustalone, ze w rzeczywistos$ci A. G. nie miala zalegloSci czynszowych. W dniu 22 maja 2013 r. pozwana
zwrdcila powodce dalsza kwote 9.000,00 zl, wskazujac, ze do zwrotu pozostala jeszcze kwota 7.000,00 zl, jednak suma
ta zaplacona juz nie zostala. W skierowanym do powddki pi$émie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. J. P. potwierdzila, ze do
rozliczenia pozostaje jeszcze kwota 7.000,00 zl i zobowiazala sie ja zwrdci¢ w terminie 30 dni. W dniu 20 grudnia 2013
r. A. G. zawezwala pozwana do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo. Sad ponadto opisatl aktualng
sytuacje majatkowa powodki i przyjal, ze na jej pogorszenie mial wplyw brak zwrotu przez wynajmujaca dochodzonej
pozwem naleznosci.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, zeznaniach
Swiadka S. J. oraz na dowodzie z przestuchania powodki. Zwrocit uwage, ze pozwana nie przedstawila umowy
przedwstepnej najmu, wobec czego przy ustalaniu jej treSci konieczne bylo oparcie sie na wyjasnieniach jej



przeciwniczki procesowej. Sad zaznaczyt ponadto, ze pominieto z mocy art. 242 k.c. zgloszony przez pozwana dowdd
z zeznan $wiadka A. P.-Piekarskiej oraz ograniczono dowdd z przestuchania stron do wyja$nienn powddki, poniewaz
juz postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. ustalono, ze w razie niestawiennictwa tych os6b dowody te zostang
pominiete. Na terminie rozprawy poprzedzajacym wyrokowanie $§wiadek nie stawil sie — a poprzednio wyczerpano
juz mozliwo$ci zobowigzania jego do stawiennictwa, w tym réwniez bezskutecznie zarzadzono doprowadzenie go do
Sadu w celu przestuchania — za$ J. P. nie zlozyla wniosku o przestuchanie §wiadka w miejscu zamieszkania. Z kolei
sama pozwana nie stawila sie na ostatnim terminie rozprawy bez usprawiedliwienia, a Sad I instancji ocenil, ze nie jest
wystarczajacym powodem do odroczenia rozprawy ustanowienie w dniu tejze rozprawy pelnomocnika procesowego,
ktéry powoluje sie na niemozno$é przygotowania sie do rozprawy i domaga sie udzielenia mu terminu na zajecie
stanowiska w sprawie. Powolano art. 214 § 1 k.p.c., ktéry wskazuje uzasadnione przyczyny odroczenia rozprawy,
i podniesiono, ze zaistniala w toku postepowania sytuacja nie jest przewidziana w hipotezie tego unormowania;
zwazy¢ bowiem nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik, ktéry przyjmuje sprawe w dniu rozprawy musi sie liczy¢
z konsekwencjami mogacymi wyniknaé z braku mozliwosci nalezytego przygotowania, a sama strona powinna
przystugujacymi jej uprawnieniami postugiwaé sie w sposob wlasciwy, rzeczywiscie sluzacy realizacji jej praw,
nie za$ wykorzystywac¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego jako pretekst do przewlekania czy utrudniania
postepowania. Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, Ze odroczenie rozprawy po raz kolejny bedzie prowadzic
do nieuzasadnionego przedluzania sprawy i decyzja o oddaleniu wniosku w tym przedmiocie byla w ocenie Sadu
konsekwencja postawy samej strony pozwanej, lekcewazenia przez nig przeciwnika procesowego i Sadu oraz typowej
obstrukcji procesowe;j.

Sad meriti uznal powodztwo za zasadne i w pierwszej kolejnoSci przytoczyl tresé art. 6 ust. 11 4 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2014 1., poz. 150 ze zm.), zgodnie z ktérym zawarcie umowy najmu moze byé uzaleznione od wplacenia przez
najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie nalezno$ci wynajmujacego z tytulu zawartej umowy przystugujacych mu
w dniu opréznienia lokalu, przy czym wysoko$é tej kaucji nie moze przekracza¢ dwunastokrotnoéci miesiecznego
czynszu obliczonego wedlug stawki obowigzujacej w chwili zawarcia umowy, a ponadto powinna by¢ ona zwr6cona —
po potraceniu naleznoéci wynajmujacego — w terminie miesigca od dnia opréznienia lokalu. Odnotowano, ze kaucja
ma charakter zwrotny, jej wysoko$¢ jest uregulowana ustawowo, a sam przepis ma charakter semiimperatywny, jako
ze nie ma przeszkdd, aby pobrac ja w wysoko$ci mniejszej niz maksymalna, natomiast zadanie zaplaty kaucji wyzszej
niz przewidziana w ustawie nie znajduje oparcia w przepisach prawa i jest sprzeczne z natura stosunku najmu, za$
takie postanowienie umowne nalezy uznaé za niewazne z mocy art. 58 § 11 3 k.c. Podobnie ocenil Sad wprowadzenie
do umowy najmu obowigzku zaplaty ,,odstepnego” rozumianego jako bezzwrotna oplata za wynajecie lokalu i zgode na
zameldowanie, stanowiaca dodatkowy — oprocz czynszu — zysk wynajmujacego; zaznaczono, ze takie postanowienie
umowne nie ma nic wspblnego — poza nazwa — z instytucjg prawa cywilnego przewidziang w art. 396 k.c. W tej
sytuacji nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze §wiadczenie kaucji w kwocie przekraczajacej sume ustalong ustawowo, badz
»0dstepnego” byloby pozbawione podstawy prawnej, a wobec tego winno podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 410 §
2 k.c. w ramach condictio indebiti i condictio sine causa.

Sad Rejonowy rozwazyl w pierwszej kolejnosci postanowienia umowy przedwstepnej zawartej miedzy stronami i
wskazal, ze w jej ujeciu — ustalonym na podstawie niepodwazonych i niekwestionowanych wyjasnien powodki —
uiszczona przez A. G. kwota miala charakter kaucji, ktora jednak wielokrotnie przewyzszala nalezno$¢ mozliwa do
pobrania w oparciu o przepisy ustawy, a zatem $§wiadczenie takie nie mialo podstawy prawnej. Zaznaczyl tez, ze w
toku postepowania nie wykazano, by po zakonczeniu umowy powodke obcigzaly jakiekolwiek zaleglo$ci czynszowe lub
odpowiedzialno$é¢ za ponadnormatywne zuzycie substancji lokalu. Jezeliby nawet przyjac, ze zawarcie i tre$¢ umowy
przedwstepnej nie zostaly wystarczajaco wykazane, to za niewazne nalezaloby uznaé takze zawarte w umowie najmu
postanowienie o obowigzku wplaty kwoty 70.000,00 z} ,na poczet poczynionych nakladéw”, poniewaz przygotowanie
lokalu do wynajmu nalezy do wynajmujacego, a zadanie pokrycia zwigzanych z tym wydatkow, o ile rzeczywiécie mialy
one miejsce, trzeba potraktowaé jako bezprawne. Stan techniczny lokalu byl w rzeczywisto$ci watpliwy, a powddka
zostala przymuszona do podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego, gdyz juz wezesniej uiscila wyzej wymieniong
nalezno$¢, a pozwana zagrozila, ze w przypadku niepodpisania nie przekaze najemczyni kluczy do lokalu. Zdaniem



Sadu, doszlo tu do naduzycia zaufania A. G. jako osoby mlodej i niedoswiadczonej, a ponadto okoliczno$ci te
uprawdopodobniaja jej wersje stanu faktycznego sprawy, poniewaz gdyby pow6dka wezeéniej nie zawarla umowy
przedwstepnej i nie wplacila kwoty 70.000,00 z}, to nie mialaby uzasadnionych podstaw do podpisania protokohu.

Sad I instancji odnotowal takze, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na istnienie swoich wierzytelnoSci z
tytulu niezaplaconego czynszu, nie wytoczyla przeciwko najemeczyni zadnego procesu zwigzanego z tymi roszczeniami,
ani takich wierzytelnoS$ci nie przedstawila do potracenia, jak rowniez nie wykazala, by lokal po opuszczeniu go przez
powddke nosil Slady ponadnormatywnego zuzycia czy zniszczenia. Oceniono jako niewlaSciwe postepowanie J. P.,
ktora wykorzystala niedo$wiadczenie i latwowierno$é swojej kontrahentki, nie wystawiajac pokwitowania na znaczna
cze$¢ wplaconej kwoty, nie zwracajac dokumentéw w postaci umowy przedwstepnej i pokwitowania wplaty kwoty
10.000,00 z} oraz umieszczajgc w umowie najmu zobowigzanie do zaplaty sumy 70.000,00 z} z innego tytulu niz
poprzednio uzgodniono bez ustalenia wzajemnego zobowiazania do jej zwrotu po ewentualnym potraceniu naleznoéci
istniejacych w chwili ustania najmu. Wskazano, ze pozwana, zwracajac cze$¢ sumy zaplaconej przez powddke i
zobowigzujac sie do zwrotu dalszej kwoty 7.000,00 zl, dokonala niewlaéciwego uznania dlugu, jako ze zgodnie z
literalnym brzmieniem umowy uiszczone pienigdze nie podlegalyby zwrotowi i zostalyby zaliczone na poczet naktadow
poczynionych nalokal, a ponadto nie wykazala zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem roszczenia o zwrot
pozostalej czesci przedmiotowej sumy za niezasadne.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad meriti uznal §wiadczenie spelnione przez powddke za nienalezne i podlegajace
zwrotowi w zakresie kwoty 32.000,00 zl, ktéra dotad zwrdcona nie zostala; o roszczeniu odsetkowym orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 15 listopada 2013
r.imajgc na uwadze, ze J. P. zostala wezwana do zwrotu zasadzonej nalezno$ci juz w piémie wystosowanym do niej w
dniu 16 wrze$nia 2013 r., wobec czego od tej chwili datuje sie jej opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie, zniesienie
postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji w zakresie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Skarzaca powolala sie na art. 214 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt. 5 k.p.c., wywodzac przede
wszystkim, ze wobec ustanowienia jej pelnomocnika w dniu ostatniego terminu rozprawy nie mial on mozliwosci
nalezytego przygotowania sie do niej, a sytuacje taka nalezaloby uznaé za przeszkode, ktéra w rozumieniu art. 214 § 1
k.p.c. uzasadnia odroczenie rozprawy; dodatkowo zaznaczono, ze zaréwno pozwana, jak i osoba wezwana na termin
jako $wiadek, posiadaly aktualne zaswiadczenia lekarza sadowego, z ktérych wynikala niemoznoéé stawiennictwa.
Podkreslono, ze wskutek decyzji Sadu pozwana nie miata mozliwoéci wziecia udzialu w istotnej czesci postepowania,
a takze zwrocono uwage, iz z tego powodu nie zostal przeprowadzony dowod z jej przesluchania, co w ocenie
skarzacej bylo konieczne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i nalezytej oceny zebranego materialu
dowodowego.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 17 pazdziernika 2016 r. powddka wniosta o oddalenie apelacji
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona apelacja doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, cho¢ nie mozna sie zgodzi¢ z zawarta w niej teza
o niewazno$ci postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji.

Rozpoczynajac rozwazania zawartej w zlozonym Srodku zaskarzenia argumentacji od zarzutu najdalej idacego,
stwierdzi¢ trzeba, ze twierdzenie o popelnieniu przez Sad meriti uchybienn proceduralnych skutkujacych
pozbawieniem skarzacej mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. nie jest zasadne. Przestanka
niewaznoSci postepowania wskazana w przywolanym przepisie zachodzi wtedy, gdy strona, wbrew swojej woli, zostala
faktycznie pozbawiona mozliwosSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdow tego uchybienia
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie, ze dla



stwierdzenia pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw niezbedne jest kumulatywne wystapienie kilku przestanek,
a mianowicie — musi doj$¢ do naruszenia przepiséw postepowania przez Sad, uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢
realizacji uprawnienia strony do obrony jej praw, a sama strona nie mogla przeciwdziala¢ nastepnie skutkom tego
uchybienia. W rozpoznawanej sprawie nie zostala spelniona juz pierwsza z tych przeslanek. Skarzaca upatruje sie
uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom proceduralnym w podjetej przez ten Sad decyzji o nieodroczeniu rozprawy
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., co, jej zdaniem, powinno bylo nastapi¢ z uwagi na fakt ustanowienia przez nig
pelnomocnika procesowego dopiero w tymze dniu, wskutek czego nie mial on mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy, jak rowniez z uwagi na niestawiennictwo zaré6wno pozwanej, jak i wnioskowanego przez nia $wiadka,
usprawiedliwione stanem zdrowia tych os6b uniemozliwiajacym im dotarcie do Sadu. Zadna z tych okolicznoéci nie
uzasadniata jednak w realiach sprawy niniejszej odroczenia rozprawy na gruncie art. 214 k.p.c.

Przede wszystkim zgodzic¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze z pewno$cia co do zasady nie mozna uznaé za wazna
przyczyne odroczenia rozprawy w rozumieniu powolanego przepisu faktu udzielenia przez strone pelnomocnictwa
procesowego w dniu rozprawy. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze z zasady rzetelnego procesu, obowigzku
uczestnikéw dzialania zgodnego z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz celu procesu, ktérym jest rzeczywista
ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego, wywodzona jest autonomiczna konstrukcja
naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego. Zasada ta moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej okreslone
uprawnienie mieéci sie w dyspozycji normy procesowej, ale skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie
ochrony praw podmiotowych, za$ skutek wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja przepisow i
ekonomia procesowa. Sad moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez strone czynnoS$ci tamujacych tok
postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwoSci uzyskania efektywnej ochrony.
Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi i poszanowaniem prawa
do sadu (tak w uchwale SN z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC Nr 9 z 2014 r., poz. 87). Sad meriti
w sprawie niniejszej trafnie uznal, ze cho¢ strona, ktéra ustanawia sobie pelnomocnika procesowego, ma prawo
korzysta¢ ze Swiadczonej przez niego pomocy prawnej — co w praktyce nie jest mozliwe, o ile pelnomocnik nie
ma moznoSci zapoznania sie ze stanem sprawy — to jednak trudno przyjaé, ze uprawnienie skarzacej do zadania
odroczenia rozprawy w celu umozliwienia pelnomocnikowi zaznajomienia sie z aktami nie bylo w okolicznoSciach
sprawy niniejszej naduzywane do celo6w niemajacych nic wspolnego z uzyskaniem ochrony praw podmiotowych na
gruncie przepiséw normujacych procedure cywilng. Nielatwo inaczej oceni¢ sytuacje, kiedy pozwana po kilkunastu
miesiacach od otrzymania odpisu pozwu decyduje sie na ustanowienie sobie pelnomocnika celem obrony jej praw i
czyni to juz po przeprowadzeniu przewazajacej cze$ci zawnioskowanych przez strony dowodow, na kilka godzin przed
terminem rozprawy, na ktérym wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa miatoby dojé¢ do jej zamkniecia i wydania
orzeczenia merytorycznego. Nasuwa to oczywiste przypuszczenie, Ze rzeczywistym celem J. P. nie bylo zapewnienie
sobie profesjonalnej pomocy prawnej — zwlaszcza, ze nie widziala takiej potrzeby w ciagu calego dotychczasowego
procesu — ale ze zamierzala w ten sposob przedtuzy¢ trwajace przed Sadem I instancji postepowanie. Zauwazy¢ trzeba
przede wszystkim, ze nic nie wiadomo o tym, by istnialy przeszkody do udzielenia pelnomocnictwa w odpowiednim
czasie, choéby na kilka dni przed rozprawa, tak by pelnomocnik zdazy} sie zapozna¢ ze stanem sprawy — decyzja w
tym przedmiocie nalezala do pozwanej i skoro nie dochowala ona wystarczajacej starannosci w tym zakresie, trafnie
uznal Sad, ze nie moze réwnocze$nie wywodzi¢ stad zasadnego wniosku o odroczenie rozprawy zmierzajacego do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Oczywiscie, moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy strona nie moze ustanowi¢
sobie pelnomocnika we wlaSciwym czasie z przyczyn zupelnie od niej niezaleznych, jednak w sprawie niniejszej
pozwana nie uprawdopodobnila zaistnienia takiej sytuacji, ani tez choc¢by na nia sie nie powolala. Obecny na rozprawie
pelnomocnik moégl i powinien byl to uczyni¢ w interesie swojej mocodawczyni — o ile, rzecz jasna, takie przyczyny
rzeczywiscie zachodzily — a nieznajomo$¢ akt sprawy nie powinna mu w tym przeszkadzac w jakiejkolwiek mierze.

Sad meriti nie uchybil tez przepisom proceduralnym, nie odraczajac rozprawy ze wzgledu na niestawiennictwo
na niej pozwanej i $wiadka z powodu choroby. Oczywiscie choroba strony nalezy do wymienionej w art. 214 § 1
k.p.c. kategorii przeszkdd w stawiennictwie, ktérych nie mozna przezwyciezy¢, jednak Sad ma obowigzek odroczyé
z tego powodu rozprawe o tyle tylko, o ile okoliczno$é ta jest mu znana. Innymi stlowy moéwige, strona dazaca
do tego, aby rozprawa, w ktorej nie moze wzia¢ udzialu w zwiazku ze swoja niemozno$cia stawiennictwa, ulegta



odroczeniu, winna przedsiewziaé¢ starania, by Sad o tej okoliczno$ci dowiedzial sie najp6zniej na rozprawie, co
wiecej, art. 214" § 1 k.p.c. wymaga od niej przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie
na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Rzecz jasna, judykatura zdaje sobie
sprawe z tego, ze uzyskanie takiego za$wiadczenia przed terminem rozprawy moze niejednokrotnie by¢ utrudnione,
a nawet niemozliwe — i to zaréwno ze wzgledow organizacyjnych zwigzanych z instytucjg lekarza sagdowego, jak
rowniez z powodu zlego stanu zdrowia strony uniemozliwiajacego jej udanie sie do lekarza czy naglosci choroby. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze Sad winien odroczy¢ rozprawe nawet wtedy, gdy strona czy jej pelnomocnik przedstawi

za$wiadczenie lekarskie niespelniajace wymogoéw z art. 214" § 1 k.p.c. i uprawdopodobni fakt niemoznoéci uzyskania
przed rozprawe dokumentu pochodzacego od lekarza sadowego, przy czym konieczne byloby wowczas wezwanie
strone do przedstawienia w oznaczonym terminie za§wiadczenia odpowiadajacego wymogom powolanego przepisu
i potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie w sadzie wraz z pouczeniem jej zar6wno o treSci tego przepisu, jak i
o skutkach jego naruszenia, w tym o sankcjach procesowych zwigzanych ze stwierdzeniem, ze strona w zlej wierze
powolala sie na nieprawdziwe okoliczno$ci (tak np. w wyroku SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10, OSNC-
ZD Nr 1 z 2012 1., poz. 14, w postanowieniu SN z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 107/14, niepubl. lub w wyroku
SA w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2015 r., I ACa 467/15, niepubl.). W rozpoznawanej jednak sprawie nie zostal
zlozony przed zamknieciem rozprawy jakikolwiek dokument uprawdopodabniajacy niemozno$¢ stawiennictwa J.
P., jak rowniez obecny na rozprawie jej pelnomocnik nawet nie poinformowal Sadu o ewentualnej chorobie swej
mocodawczyni. Nie sposob w takiej sytuacji zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie odroczyl rozprawy ze wzgledu na
chorobe strony, o ktdrej nie wiedzial — a skoro nie naruszono w ten sposéb art. 214 § 1 k.p.c., jak réwniez innych
przepiséw postepowania cywilnego, to jednoczeénie stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostala w zwigzku z taka decyzja Sadu
spelniona podstawowa przestanka zaistnienia podstawy niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt. 5
k.p.c.

Nie znaczy to jednak, ze w toku postepowania nie doszlo do innych nieprawidlowosci proceduralnych, ktore
skutkuja ostatecznie wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Trafnie zwraca uwage skarzaca w apelacji, ze te uchybienia
spowodowaly w konsekwencji pozbawienie jej mozno$ci przedstawienia Sadowi I instancji swojej wersji wydarzen
w ramach dowodu z przeshuchania stron, ktory moglby zosta¢ wziety pod uwage przy ocenie dowodoéw w oparciu
o caloksztalt zebranego materialu procesowego, a w dalszej kolejno$ci przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.
W orzecznictwie trafnie podkre$la sie, ze naczelng zasada procesu cywilnego jest zasada réwnouprawnienia
stron, ktéra polega na zapewnieniu im jednakowych praw procesowych, a wiec przede wszystkim mozliwosci
przedstawiania swoich racji i dowodéw na ich poparcie. Zasada réwnouprawnienia stron przejawia sie takze i
w tym, ze Sad winien wyslucha¢ strone, posiadajacg prawo do przedstawiania swoich racji i ustosunkowania sie
do twierdzen przeciwnika procesowego, i ma obowigzek w taki sposob pokierowac¢ postepowaniem, aby strona
ta formalnie miala zapewniong mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska procesowego i zlozenia wyja$nien,
a takze uczestniczenia w postepowaniu dowodowym. Trzeba podkresli¢, ze obowiazujaca w prawie procesowym
zasada ustno$ci gwarantuje stronie prawo osobistego uczestniczenia w czynno$ciach procesowych i ustnego
przedstawienia stanowiska procesowego, w tym ustnego uzupekiania twierdzen zawartych w zloZzonych wcze$niej
pismach procesowych i poparcia go wlasnymi wyja$nieniami, tym bardziej jesli Sad odbierze takie wyja$nienia od
drugiej ze stron.

W realiach sprawy niniejszej dowod z przestluchania stron zostal przeprowadzony wadliwie. Przede wszystkim
zauwazy¢ trzeba, ze na dwa dni przed terminem rozprawy z dnia 22 lipca 2015 r. do Sadu wplynal wniosek
pozwanej o jej odroczenie wraz z zalaczonym do niego za$wiadczeniem od lekarza sadowego posSwiadczajacym
niemozno$¢ stawiennictwa w Sadzie, jednak pismo to nie zostalo niezwlocznie przedlozone sktadowi orzekajacemu.
W konsekwencji Sad, nie wiedzac o zaistnieniu uzasadnionej przyczyny odroczenia rozprawy, dopuscil dowdd z
przestuchania stron, ograniczajac go jednak z uwagi na niestawiennictwo J. P. do przestuchania pow6dki, a nastepnie
dowdd ten przeprowadzil i zamknal rozprawe, odraczajac publikacje wyroku. Wobec przedlozenia Sagdowi opisanego
wyzej pisma pozwanej w terminie publikacyjnym zamknieta rozprawa zostala otwarta na nowo, a Sad odroczyt ja
do dnia 30 pazdziernika 2015 r., wzywajac na jej termin pozwang i informujac ja, ze w razie jej niestawiennictwa
dowdd z jej przestuchania zostanie pominiety; wezwanie to jednak zostalo omyltkowo przeslane na adres inny niz



miejsce zamieszkania skarzacej (bylo to w rzeczywisto$ci miejsce czasowego pobytu Swiadka) i uznane za doreczone
prawidlowo przez awizo. J. P. nie zostala wiec powiadomiona w sposéb wladciwy, tj. w zgodzie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegoblnosci z art. 139 § 1 k.p.c., o terminie ostatniej rozprawy, cho¢ przeciwnej tresci
stwierdzenie znalazlo sie w zredagowanej przez nia apelacji. Okoliczno$¢ ta nie skutkowala po stronie pozwanej
faktyczna niewiedzg o terminie rozprawy, o czym $wiadczy fakt stawiennictwa na tym terminie ustanowionego przez
nig pelnomocnika; mozna przypuszczac, ze skarzaca o terminie dowiedziala sie od nalezgcego do jej bliskiej rodziny
Swiadka, ktérego o rozprawie powiadomiono prawidlowo. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wskutek niemoznoSci
odebrania wezwania skarzaca nie miala szans zapozna¢ sie z jego tre$cig i w konsekwencji nie wiedziala, ze jest
wzywana do osobistego stawiennictwa i ze jej ewentualne niestawiennictwo skutkowac¢ bedzie pominieciem dowodu
z jej przestluchania w charakterze strony.

Podkresli¢ trzeba, ze co do zasady przestuchanie dokonane w trybie art. 299 i n. k.p.c. powinno obejmowac¢ obie strony
postepowania i w tym znaczeniu jest to dowod symetryczny; w art. 302 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial jednak
pewne szczegoblne sytuacje zwigzane z niemozno$cia przestuchania jednej ze stron, przy zaistnieniu ktérych Sad winien
rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nalezy przeshuchac strone przeciwna, czy tez w ogble zrezygnowaé z
przeprowadzenia tego dowodu — chodzi tu o przyczyny natury faktycznej lub prawnej, zwlaszcza gdy strona nie stawila
sie na przestuchanie lub odmoéwila sktadania wyjaénien. Art. 302 § 1 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady i zezwala na
odstepstwo od niej wylacznie ze wzgledu na szczegélne okolicznosci, a z pewnoscia nie nalezy do nich sytuacja, gdy
strona nie stawila sie na rozprawie, nie bedac uprzednio wezwana do osobistego stawiennictwa (tak np. w wyroku
SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, niepubl.), jakk réwniez niepouczona o skutkach niestawiennictwa, jak tego
wymagal art. 150 pkt. 4 i 5 k.p.c. oraz § 66 ust. 2 obowigzujacego w dniu 30 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015,
poz. 925). W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w przypadku J. P. te wymogi zostaly
zachowane i uznal, ze wobec powyzszego uprawniony jest do skorzystania z uprawnienia procesowego zawartego w
art. 302 § 1k.p.c., cho¢ w rzeczywisto$ci nie byto do tego podstaw — przez co pozbawil pozwang waznego uprawnienia
procesowego w postaci przeprowadzenia dowodu z jej przesluchania. W rzeczywisto$ci skarzaca nie wiedziala, ze
zamiarem Sadu jest przeprowadzenie tego dowodu na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, a w
konsekwencji jej nieobecno$ci nie mozna w zwiazku z tym przypisaé¢ cech dobrowolnej i $wiadomej rezygnacji z
przeshuchania jej w charakterze strony, co pozwalaloby Sadowi ograniczy¢ — z przyczyn faktycznych — dowdd ten do
przestuchania powo6dki

Z drugiej strony Sad II instancji dostrzega rowniez, ze skarzaca w sposob uchybiajacy przepisom procedury
zostala pozbawiona prawa uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu z przesluchania powddki. Strona ma prawo
do osobistego udzialu w rozprawie, dzieki czemu moze w pelni realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe, w
tym prawo, a zarazem obowiazek, przedstawiania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zglaszania
dowodo6w, wypowiadania sie co do twierdzen innych uczestnikéw, moze tez bra¢ aktywny udzial w postepowaniu
dowodowym przez zadawanie pytan Swiadkom i przestuchiwanym stronom oraz uczestniczy¢ w roztrzasaniu wynikow
postepowania dowodowego. W dniu 22 lipca 2015 r. J. P. zostala pozbawiona tego uprawnienia z naruszeniem
przepisow prawa, poniewaz Sad przestuchal na tym terminie A. G., cho¢ weze$niej do Sadu wplynelo pismo procesowe
wraz z za$wiadczeniem od lekarza sagdowego o niemozno$ci stawiennictwa pozwanej na rozprawie, co powinno bylo
skutkowac odroczeniem rozprawy bez prowadzenia na niej czynnosci w zakresie postepowania dowodowego. Chociaz
Sad ostatecznie dostrzegt swoje uchybienie i otworzyl zamknieta rozprawe na nowo, to jednak nie wyciagnat ze
swojego spostrzezenia pelnego zakresu wnioskow i potraktowatl dowdd przeprowadzony z istotnym naruszeniem
przepiséw postepowania jako pelnoprawna cze$¢ materialu dowodowego, na ktorej oparl sie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych co do okolicznoSci szczegoélnie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego
postepowanie takie nie jest prawidlowe, poniewaz dowod taki — przeprowadzony w warunkach, ktore nie zapewnily
przeciwnikowi procesowemu osoby przesluchiwanej czynnego uczestnictwa, przede wszystkim poprzez zadawanie
jej pytan — powinien zosta¢ powtérzony w warunkach i formie zgodnych z przepisami postepowania, na terminie
rozprawie, o ktérym pozwana bylaby prawidlowo zawiadomiona, przy jednoczesnym braku uzasadnionych podstaw
do odroczenia posiedzenia.



Powyzsze wywody skutkuja wnioskiem, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do uchybienia art. 299 k.p.c. w zwiazku
z art. 302 k.p.c., poniewaz Sad bez przewidzianej prawem przyczyny ograniczyl dowdd z przestuchania stron do
wyjasnien powodki, a nawet w tym zakresie dowdd ten przeprowadzil takze z naruszeniem uprawnienn pozwanej,
uniemozliwiajac jej — takze z uchybieniem procedurze cywilnej — uczestniczenie w przeprowadzeniu tego dowodu
i realizacje opisanych juz wyzej praw procesowych. Tego rodzaju wadliwo$¢ postepowania zachwiala znaczaco
rownowage pomiedzy jego stronami i mogla w istotny sposéb wplyna¢ na wynik sprawy. W niniejszej sprawie mamy
bowiem do czynienia z do$¢ specyficzna sytuacja procesowa wobec faktu, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia prowadzi do wniosku, iz to wlasnie wyjasnienia A. G. staly sie podstawa szeregu wnioskéw o podstawowym
znaczeniu dla treéci zaskarzonego wyroku. Na material dowodowy sklada sie kilka dokumentéw prywatnych w
postaci umowy najmu wraz z aneksem, dwoch protokoléw zdawczo-odbiorczych lokalu, o§wiadczenia powddki z
dnia 10 kwietnia 2013 r., dowodoéw wplaty lacznej kwoty 38.000,00 zt i korespondencji wymienianej przez strony
na etapie przedprocesowym; dowody te stwierdzaja okoliczno$ci w zasadzie niesporne — a mianowicie, ze osoby
pod nimi podpisane, zlozyly o§wiadczenia zawarte w ich tresci, za$ ich prawdziwoé¢ czy autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana. Okolicznos$ci sporne miedzy stronami o pierwszorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy
— a wiec przede wszystkim rzeczywista wola stron skladajacych o$wiadczenia decydujaca o treéci laczacego je
stosunku prawnego i inne fakty pozwalajace na dokonanie ustalen w tym zakresie w Swietle art. 65 § 11 2 k.c., jak:
okolicznos$ci poprzedzajace zawarcie umowy najmu, w szczeg6lnoéci zwigzane z ewentualng umowsa przedwstepna
i towarzyszacymi jej uzgodnieniami, wykonywanie umowy przez obie jej strony, zwlaszcza wywigzywanie sie przez
obie strony ze spoczywajacych na nich obowiazkéw, oraz przyczyny jej rozwiazania i rozliczenia konczace stosunek
prawny, takze z tytulu ewentualnych nakladéw czy dlugéw czynszowych — zostaly ustalone wylgcznie w oparciu o
dowod z przestuchania najemczyni lokalu. Poza przeprowadzeniem wyzej wymienionych dowodéw przestuchano
tylko jednego $wiadka na okoliczno$¢ stanu lokalu przekazanego powddce i poczynionych przez nig w zwiazku z tym
nakladow; fakty wynikajace z tych zeznan moga mie¢ pewne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jednak dowod
ten w zaden spos6b nie pozwala sam w sobie jednoznacznie przesadzié, ktorej ze stron procesu Sad winien daé
wiare, jesli chodzi o tre$é laczacych je uzgodnien, wynikajacych z nich wzajemnych obowigzkéw i odpowiadajacych
im roszczen. Podsumowujac te spostrzezenia, odnotowaé trzeba, ze w zasadzie calo$¢ materialu dowodowego
przydatnego dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy odnalazt w wyjasnieniach
powodki, przy czym naturalna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym konsekwencja takiego stanu rzeczy jest przyjecie
za prawdziwa jednostronnie prezentowanej przez A. G. wersji wydarzen mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Z pewno$cia nie sposéb a priori wykluczy¢, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w sposoéb prawidtowy,
a wiec zapewniajacy pozwanej formalna mozliwosé zlozenia wlasnych wyjaénien i uczestniczenia w rozprawie, na
ktorej wyjasnienia skladala jej przeciwniczka, nie mogloby skutkowac¢ — po rozwazeniu jego wiarygodnoéci i mocy
dowodowej na tle caloSci zgromadzonego materiatu dowodowego — choéby w pewnym zakresie odmienna jego oceng
i w konsekwencji korektami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze postepowanie toczace sie przed Sadem meriti dotkniete bylo istotnymi uchybieniami
mogacymi mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Przede wszystkim dowdd z przestuchania stron — ktéry w niniejszej
sprawie odgrywal przy stwierdzaniu aktualnej tresci stosunku prawnego laczacego strony szczegolna role z uwagi na
stosunkowo ubogi material dowodowy i spowodowane tym oparcie przewazajacej wiekszo$ci ustalen faktycznych na
tym wlaénie dowodzie ograniczonym do wyjasnien powodki — zostal przeprowadzony z naruszeniem przepisow prawa,
co skutkowalo uchybieniem zasadzie rownowagi pomiedzy stronami. O ile nie mozna przyjac, ze nieprawidtowosci te
pozbawily J. P. moznoSci obrony jej praw, o tyle w realiach niniejszej sprawy wplynaé mogly one w znaczacy sposéb
na tre$c ustalen pozwalajacych Sadowi rozstrzygna¢ o zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia. Co do zasady
mozliwe jest, oczywiécie, uzupeklienie postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym w zakresie dowodow
nieprawidlowo przeprowadzonych przez Sad nizszej instancji, jako ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja
postepowania przed Sadem I instancji (tak np. w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55), a Sad odwolawczy ma obowiazki analogiczne do obowigzkow
Sadu I instancji - w tym obowigzek ustalenia stanu faktycznego (w oparciu o prawidlowo, zgodnie z przepisami
o postepowaniu dowodowym, przeprowadzone dowody), oceny zebranego materiatu dowodowego oraz subsumcji



faktow pod wybrang norme prawng. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze jedna z podstaw uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji objeta art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje, ze niemoznoé¢ wydania wyroku reformatoryjnego przez
sad drugiej instancji zwigzana jest z wymaganiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Podkresla
sie w orzecznictwie, ze wskazana potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego odnosi¢ trzeba do zakresu
dowodow istotnych dla wyjasnienia podstaw powodztwa i zarzutdw pozwanego. Nie mozna uznac oparcia sie przez sad
pierwszej instancji przy wydawaniu orzeczenia w pewnej czedci na faktach bezspornych za czeSciowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, ktore bedzie stanowi¢ przeszkode w uchyleniu tego orzeczenia, w sytuacji koniecznoéci
przeprowadzenia dowodéw majacych zasadnicza wage dla rozpoznania istoty sprawy (tak np. w postanowieniu SN
z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepubl.), a takim $rodkiem dowodowym jest w realiach sprawy niniejszej
dowdd z przestuchania stron. Przeprowadzenie przez Sad odwolawczy dowodu, na podstawie ktérego ustalona
zostataby w fazie postepowania drugoinstancyjnego caloé¢ spornych okoliczno$ci majacych decydujace znaczenie
dla treSci rozstrzygniecia, pozbawiloby strony moznoSci zakwestionowania prawidlowo$ci tych ustalen w trybie
instancyjnym. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, za$§ podstawa procesowa takiej decyzji jest art. 386 § 4 k.p.c.; przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie o calo$ci kosztéw zar6wno postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym. Wskazania wydane na
podstawie art. 386 § 6 k.p.c. sprowadzaja sie do zalecenia przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie
zgodnie z zaslugujacymi na uwzglednienie wnioskami stron, w szczeg6lnoéci dotozenia nalezytej starannoSci przy
przeprowadzaniu dowodu z przestuchania powo6dki i pozwanej, o ile Sad uzna — zmierzajac do zakonczenia ponownie
przeprowadzonego postepowania dowodowego — ze w $wietle art. 299 k.p.c. zachodzi potrzeba jego przeprowadzenia;
celowe wydaje sie tez zwrocenie uwagi na kwestie sprawnosci biegu postepowania i korzystania w tym zakresie ze
srodkoéw dyscyplinujacych strony w granicach przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, jednak
bez naruszania ich stusznych praw procesowych.



