Sygn. akt III Ca 1021/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 6 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spolka (...) akeyjna spoltka jawna w W. skierowane przeciwko K. W. o zaplate kwoty
1.482 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci zrédel dowodowych w spos6b dowolny, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a polegajace w szczegblnosci na:

a. wybiérczym potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodza zasadnoSci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawil
Umowe P. Odnawialnej, ktéra zostala zaakceptowana przez pozwanego oraz wszelkie dokumenty wykazujace
zasadno$¢ roszczenia,

b. uznaniu, ze brak formy pisemnej umowy pozyczki nie mogl doprowadzi¢ do uwzglednia roszczenia w sytuacji, w
ktorej strona powodowa wykazala przekazanie nalezno$ci z tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze skutecznie
zawartga umowa pozyczki (umowa zawarta na odleglo$c),

c. wybiorczej i stronniczej interpretacji treSci zapisbw Umowy P. Odnawialnej, w szczegolnos$ci ustaleniu, ze umowa
powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, podczas gdy zapis umowy jasno precyzuje forme zawarcia umowy przy
wykorzystaniu §érodkdéw porozumiewania sie na odlegtosc,

d. braku odniesienia sie do zlozonego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 0,01 zl, stanowiacego
dowo6d zaakceptowania przez pozwanego warunkow umowy pozyczki oraz regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczna,

e. wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodzg zasadno$ci przejScia uprawnien na (...) Sp. z 0.0. SKA Sp. J., podczas gdy powdd przedstawil
(...) Spolki Jawnej oraz O$wiadczenie, ktore to przeniosly wierzytelno$¢ na powoda,

f. wybiodrczej i stronniczej interpretacji tresci zapisow Umowy P. Odnawialnej i ustaleniu, ze pozwany w tytule przelewu
nie wskazal numeru pozyczki, podczas gdy powyzszy zapis jasno moéwi, ze pozyczkobiorca wpisuje tekst zgodny z
komunikatem zawartym w e-mailu wyslanym do Klienta (strony pozwanej) po utworzeniu Profilu Klienta na S.
Internetowej,

g. bezpodstawnym uznaniu, ze zgodnie z dokumentem ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl" pozyczkobiorca
winien poslugiwac sie numerem swojej pozyczki w tytule przelewu rejestracyjnego, podczas gdy powyzszy dokument
wyraznie wskazuje, ze wskazywanie numeru pozyczki jest niezbedne w przypadku splaty pozyczki;

- naruszenia art. 385" k.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, ze kwestionowane postanowienie
Umowy P. jest niedozwolong klauzula umowng, ksztaltujaca prawa i obowigzki pozwanego w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes, podczas gdy:

a. stanowi realny koszt powoda w zakresie podejmowanych procedur zmierzajacych do polubownej splaty naleznosci,

b. zostalo uzgodnione z powodem na co wskazuje dobrowolne i Swiadome zaakceptowanie warunkéw Umowy
pozyczki,



c. zabezpiecza interes obu stron Umowy pozyczki poprzez niezwloczne niepostawienie pozyczki w stan wymagalnosci,
jednoczesnie umozliwiajac pozwanemu splate naleznosci w dogodnych terminach,

d. jest ono jasne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta, zawiera wszystkie dane niezbedne do wyliczenia
wysoko$ci oplaty manipulacyjnej, czasu trwania okresu, w ktorym powod mogt dokonaé splaty oraz nie jest
bardziej skomplikowane, anizeli powszechnie stosowane w praktyce klauzule, a w konsekwencji nie ksztaltuje praw
i obowigzkéw pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw pozwanego w sposob
razacy, w zwigzku z czym nie moze zostaé uznane za klauzule niedozwolong;

- naruszenia art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej powdd zobowiazal sie i przekazal
pozwanej okreslona ilo$¢ pieniedzy, a pozwany nie zwrocil przedmiotowej kwoty w okre§lonym terminie;

- naruszenia art. 505°> § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie zglosit w pozwie dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, podczas gdy dowody te byty zgloszone w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominaweczym
oraz zlozone wraz z pozwem na formularzu urzedowym po uprzednim wezwaniu sadu;

- naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budzg uzasadnione watpliwosci w
sytuacji, w ktorej strona powodowa wykazala zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznoéci z niej wynikajacej,
tym samym przedstawila wszelkie dowody na poparcie swych twierdzen;

- naruszenia art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika,
ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci elektronicznej swojg wole zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z
przepisami dotyczacymi zawierania umoéw na odleglo$c;

- naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw poprzez uznanie, ze umowa pozyczki zawarta na
podstawie powyzszego przepisu wymaga formy pisemnej;

- naruszenia 509 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze pozwany nie wykazal przejécia
wierzytelno$ci, podczas gdy zalaczone dokumenty jednoznacznie wskazuja zindywidualizowang wierzytelno$¢, ktora
przeszla na powoda;

- naruszenia 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do zbadania doslownego brzmienia umowy,
podczas gdy Sad powinien badaé zgodny zamiar strony i cel umowy, ktéry w niniejszym stanie faktycznym
bezsprzecznie dotyczyt cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej powod opiera swoje zadanie.

W konkluzji powdd sformulowatl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwoty 1200 zlotych z tytutu naleznosci glownej, bedacej kwotg pozyczki udzielonej zgodnie zumowa pozyczki numer
(...), wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b. kwoty 147 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie pozyczki liczonych
zgodnie z Umowa P. Odnawialnej w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej od dnia udzielenia pozyczki od
dnia wymagalno$ci pozyczki, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

c. kwoty 135 zl tytulem oplat windykacyjnych naliczonych zgodnie z Umowa Pozyczki numer (...) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego;

ewentualnie



3. na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za I i II instancje sadowa
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny poszczegolnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz catkowicie chybiony
jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé¢ poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a nie wdédwczas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania wlasnej oceny
przeprowadzonych dowodow. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze
nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodéw Sad I instancji uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzgcego ocena stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
wniosku, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelnosé w wysokos§é dochodzonej w pozwie.

W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$é, ze pozwany winien zaplaci¢é powodowi jakakolwiek nalezno$¢ w zwigzku
z zawartg umowa pozyczki nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Podkresli¢ w
tym miejscu trzeba, iz ciezar udowodnienia tej okolicznoSci spoczywal na powodzie, ktéry z tego twierdzenia
wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powdd dochodzil sptaty pozyczki to powinien wykaza¢ przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego. Przede wszystkim z zalaczonych do pozwu dokumentow nie wynika, ze pozwany zawart
z powodem umowe pozyczki nr (...), z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
pozwany dokonujac przelewu tytulem oplaty rejestracyjnej wskazal numer (...), co nie wskazuje na potwierdzenie
rejestracji i zgody na umowe pozyczki nr (...), ktérej zwrotu wartoSci domaga sie w niniejszej sprawie skarzacy.
Co wiecej, rozbiezno$é zachodzi nie tylko w zakresie numeru umowy, ale takze adresu pozwanego. W wydruku z
warunkami pozyczki zostal wpisany adres zamieszkania pozwanego przy ulicy (...) w Z., natomiast posiadacz konta
wskazal adres przy ulicy (...) w Z.. Powod nie przedstawil takze dowodu doreczenia pozwanemu zadnego z dolaczonych
do pozwu pism monitujacych do zaplaty zaleglej kwoty pozyczki, w zwiazku z wystawieniem ktérych naliczyt oplaty
w wysokoSci wskazanej w Tabeli Oplat.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana w apelacji okoliczno$¢ dokonania przez
pozwanego przelewu kwoty 0,01 zl. stanowigcego dowdd zaakceptowania warunkéw umowy pozyczki. Skarzacy
nie dostrzega bowiem, iz pozwany dokonujac przelewu tytulem oplaty rejestracyjnej wskazal inny numer umowy
niz umowa, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie. Podobnie nalezy oceni¢ zalaczony do akt dowdd przejsScia
na powoda wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki. Z przedlozonej przez powoda listy wierzytelno$ci wniesionych
wkladem niepienieznym przez (...) spdlki z 0.0. w W. wynika jednoznacznie, iz obejmowala ona zobowigzania z
pozyczki nr (...), rzecz jednak w tym, ze faktu zawarcia tej umowy pozyczki z pozwanym, z przyczyn przedstawionych

powyzej skarzacy nie wykazal. Przesadza to takze o bezzasadnoéci zarzutéw naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., ar. 505 3*
§ 1k.p.c., art. 509 § 1 k.c., art. 720 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c.i 65 § 2 k.c.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia obowigzujacego w dacie wskazanej przez powoda, jako data zawarcia
umowy z pozwanym, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.), mylnie nazwanej



przez skarzgcego ustawa o ochronie praw konsumentéw. Powdd naruszenia przepiséw tejze ustawy upatruje w
uznaniu przez Sad I instancji, ze umowa pozyczki zawarta na jego podstawie wymaga formy pisemnej. Wbrew tak
sformulowanemu zarzutowi Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyrazil pogladu o obligatoryjnej
formie pisemnej umowy pozyczki, a tym bardziej nie zakwestionowat z tych powodéw waznoéci badz skutecznoéci
stosunku prawnego, na podstawie ktérego powdd sformulowal Zadanie w niniejszej sprawie. Nie podejmujac sie
rozwazan co do zgodnoS$ci z przepisami dyspozytywnymi formy umowy pozyczki nr (...), Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze skarzacy nie zdolal wykazaé, iz do jej zawarcia z pozwanym w ogble doszlo.

Nawet gdyby przyjacé, iz pozwany zawarl z pozwany umowe pozyczki nr (...) za prawidlowa nalezy uzna¢ konkluzje Sadu
Rejonowego, iz jej postanowienia w zakresie obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami czynno$ci windykacyjnych stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385 ' — 385 3 k.c. Nalozenie na pozyczkobiorce
obowiazku zaplaty kosztéow wezwan do zaplaty w wysokoSci wielokrotnie przewyzszajacej ich rzeczywisty koszt
stanowi obejScie przepisow kodeksu cywilnego o karze umownej. Oplaty te bowiem pozostaja w sprzecznosci z
regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowna jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania §wiadczenia niepienieznego. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie
budzi zadnych watpliwo$ci, iz obowigzek pozwanej mial charakter Scisle pieniezny.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



