Sygn. akt ITI Ca 945/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 286/14
z powodztwa J. B. (1) przeciwko Towarzystwu (...) SAw W., (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. i K.
W. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda J. B. (1) na rzecz pozwanych Towarzystwa (...) SA w W., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. i K. W. kwoty po 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nie obcigzyl powoda kosztami sagdowymi tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w L. przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny
wielolokalowy, a wlaSciciele samodzielnych lokali mieszkalnych tworza Wspoélnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...).
W dniu 30 kwietnia 2001 roku Wspolnota Mieszkaniowa zawarla z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L. umowe o powierzeniu administrowania nieruchomoscia wsp6lng. Do obowiazkéw Spoétki nalezy m.in. zapewnienie
w imieniu i na rzecz Wspolnoty ustug:

- utrzymania w nalezytym stanie, porzadku i czysto$ci na nieruchomosci wspolnej wraz z jej otoczeniem, w tym
zapewnienie wywozu nieczysto$ci stalych,

- usuwania awarii na nieruchomosci wspélnej,

- dokonywania drobnych napraw umozliwiajacych wlascicielom lokali korzystanie z urzadzen i instalacji stanowiacych
wyposazenie nieruchomosci wspdlnej,

- wykonywania remontéw ujetych w planie rocznym,

- zapewnienie dostaw energii elektrycznej, wody, energii cieplnej itp.,
- prowadzenia ksiegowoéci,

- przechowywania dokumentéw Wspoélnoty.

W celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy Spolka jest upowazniona m.in. do zawierania w imieniu
Wspoélnoty Mieszkaniowej umow w zakresie powierzonych czynnoéci. Swoje obowiazki — zgodnie z § 10 umowy
— wypeia na koszt czlonkdw Wspdlnoty Mieszkaniowej. Zgodnie z wpisem do KRS, przedmiotem dzialalno$ci
Spolki (...), oprécz zarzadzania nieruchomos$ciami mieszkalnymi i niemieszkalnymi oraz rachunkowo — ksiegowej, jest
wykonywanie dzialalnoSci ustugowej w zakresie rob6t budowlanych, wykonywania réznych instalacji, a takze ustug z
zakresu sprzatania i czyszczenia obiektdw, wywozu $mieci i odpadéw. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. zawierala umowy ubezpieczenia: z (...) SA, obejmujace okres ubezpieczenia od 1 maja 2012 roku do 30
kwietnia 2013 roku, ktérych przedmiotem byta odpowiedzialno$é cywilna zarzadcy nieruchomosci, a ubezpieczonymi
czlonkowie zarzadu Spoétki (...) — E. F. i K. S.; z (...) SA, obejmujaca okres ubezpieczenia od 10 lutego 2012
roku do 9 lutego 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie mienia oraz odpowiedzialno$ci cywilnej
zwiazanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnosci, a
ubezpieczonym byla sama Spoélka.

W dniu 1 listopada 2008 roku zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul.
(...) (zleceniodawca) i K. W. (zleceniobiorca) dotyczaca sprzatania czeSci wspolnej nieruchomosci oraz innych czesci
stuzacych do uzytku publicznego mieszczacych sie przy ul. (...). W imieniu Wspo6lnoty umowe podpisala pozwana



Spolka (...) administrujaca nieruchomos$cia. W oparciu o powyzsza umowe K. W. zobowiazany jest do wykonywania
prac zapewniajacych nalezyty stan sanitarno — porzadkowy na terenie posesji. Sprzatanie na zewnatrz budynku
obejmuje czynnoSci polegajace na omiataniu, usuwaniu $niegu, blota, likwidacji gololedzi, koszenie trawy, pielegnacje
krzewdw i zywoplotow. To zleceniobiorca zapewnia sprzet i $rodki potrzebne do wykonania ustug w zakresie prac
objetych umowa. Odbior prac nastepuje przez osobe wyznaczona przez zleceniodawce. Wynagrodzenie jest ryczatltowe
iod 2 listopada 2011 roku wynosi 700 zlotych brutto miesiecznie w okresie zimy.

K. W. sprzata nieruchomos¢ przy ul. (...) oraz jeszcze dwie inne w poblizu nieprzerwanie od ponad 10 lat. W pracach
porzadkowych pomaga mu zona. Chodnik przy posesji przy ul. (...) jest intensywnie uczeszczany, poniewaz w poblizu
jest szkola i koSci6l. Pozwany wykonuje czynnosci porzadkowe, a w zimie od$nieza i posypuje chodnik piaskiem i solg
w godzinach wczesnorannych, okolo 5 rano. Na jako$¢ ustug pozwanego nie bylo nigdy skarg. K. W. nie prowadzi
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug porzadkowych ani zadnej innej. Sprzatanie jest dodatkowym
zajeciem pozwanego, ktéry poza tym pracuje w oparciu o umowe o prace jako pracownik budowlany. Narzedzia
wykorzystywane do sprzatania (szczotki, mop, wiadro, kosiarke) i Srodki czysto$ci kupuje sam pozwany, Wspolnota
Mieszkaniowa nie zwraca mu kosztow ich zakupu. S6l i piasek do posypywania chodnika kupuje Wspélnota. Z tytutu
sprzatania nieruchomoéci przy ul. (...) pozwany otrzymuje 560 zlotych netto miesiecznie. K. W. prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z zong oraz dorostym synem. Pozwany uzyskuje dochody z tytulu umowy o prace i zlecenn w
wysokoSci okolo 3 000 zlotych netto miesiecznie, jego zona otrzymuje emeryture w wysokosci okoto 1 400 zlotych.
Malzonkowie pomagaja doroslemu synowi w utrzymaniu sie, bo nie ma on stalej pracy.

W L. obowiazuje ,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta L.” wprowadzony uchwala nr
LXXVI/1574/13 z dnia 27 listopada 2013 roku. Stosownie do § 4 ust. 2 regulaminu, wlaSciciele nieruchomosci
obowiagzani sa m.in. do utrzymywania czystoéci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno — higienicznego i
estetycznego nieruchomo$ci oraz usuniecia blota, $niegu i innych zanieczyszczen z tych czesci nieruchomosci, ktore
shuza do uzytku publicznego. Wtaéciciele nieruchomosci maja rowniez obowigzek uprzatania chodnika ze $niegu i
lodu poprzez odgarniecie Sniegu w miejsce nie powodujace zaklocen w ruchu pieszych lub pojazdow i podjecie dzialan
usuwajacych lub co najmniej ograniczajacych §lisko$¢ chodnika (§ 4 ust. 2 pkt 5 regulaminu).

J. B. (1) zamieszkuje w L. przy ul. (...). W dniu 12 stycznia 2013 r., okolo godziny 9.00, pow6d wyszed} na spacer
z psem rasy york. Szed} chodnikiem wzdluz budynku przy ul. (...). Na wysokoSci czwartej klatki tego budynku
poslizgnal sie i upadl do tylu, uderzajac barkiem o chodnik. W dniu wypadku powoda chodnik byl nieod$niezony i
Sliski. Wieczorem poprzedniego dnia padal deszcz, w nocy powierzchnia na chodniku zamarzla i dodatkowo zostala
przykryta éniegiem. Chodnik nie by} ani odéniezony, ani posypany. Na miejscu wypadku powodowi pomogla J. B. (2)
— pomogta mu podnies$¢ sie i wezwala pogotowie. Z miejsca wypadku J. B. (1) zabralo pogotowie i przewiozlo do (...)
im. M. K. w L.. Powodowi nalozono opatrunek gipsowy obejmujacy tuléw do pasa i reke na okres 7 tygodni. W czasie
pozostawania J. B. (1) w opatrunku gipsowym wymagat on pomocy ze strony innych 0s6b przy wykonywaniu czynnosci
samoobstugowych, przygotowywaniu positkéw. Pomocy udzielala mu zona J. B. (3). Po zdjeciu gipsu byt poddawany
rehabilitacji. Na zabiegi powoda dowozily corki. J. B. (1) na skutek upadku w dniu 12.01.2013 r. doznal zlamania trzonu
lewej ko$ci ramiennej. W okresie do 1 marca 2013 r. zlamang konczyne unieruchomiono w opatrunku gipsowym,
co w znacznym stopniu ograniczalo samodzielno$é powoda, ktory w okresie dwoch miesiecy od wypadku wymagat
pomocy i opieki ze strony innych os6b w wymiarze okolo 3 godzin dziennie. Leczenie powoda zostalo zakoniczone
w grudniu 2013 roku i od tego czasu powod nie korzysta ze specjalistycznej opieki ortopedycznej. Zlamana ko§é
odzyskala pierwotna wytrzymalosé na wszelkie obciazenia, dlatego nie nalezy sie spodziewaé w przyszlo$ci pojawienia
innych skutkéw wypadku. Jednak u powoda wystepuje obecnie dysfunkcja lewego stawu barkowego polegajaca na
bblowym ograniczeniu czynnego odwodzenia w lewym stawie ramiennym o 20 stopni. Dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosit 8 %. Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal Spoélke (...) do wyplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 zlotych i odszkodowania w kwocie 9 383 zlotych. Pismo pozwana otrzymala w
dniu 7 lutego 2014 roku. Spotka powyzsze zgloszenie przestala Towarzystwu (...) SAw W., ktore pismem z 16 czerwca
2014 roku odmoéwito powodowi wyplaty §wiadczen.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci z
powodu braku legitymacji biernej pozwanych. W mys$l art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399), do wlascicieli nieruchomosSci nalezy zapewnienie
utrzymania porzadku i czysto$ci m.in. poprzez uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdluz nieruchomosci chyba, ze na chodniku dopuszczony jest platny post6j lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Z przywolanego przepisu mozna wywie$¢ obowigzek wlascicieli nieruchomosci tzw. zimowego
utrzymania chodnikéw biegnacych wzdluz ich posesji, cho¢ w orzecznictwie Sadé6w Administracyjnych prezentowany
jest rowniez poglad odmienny (m.in. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 3.12.2014 r., (...) SA/Gl (.)iw
wyroku z 9.01.2015 r. (...) SA/Gl (...), opubl. w systemie L.). W obowigzujacym na terenie L. regulaminie
utrzymania czystoéci i porzadku zapisano obok obowiazku uprzatniecia chodnika ze $niegu i lodu obowiazek
podjecia dzialan usuwajacych lub co najmniej ograniczajacych $lisko$é chodnika. Przepis art. 415 k.c. jest podstawa
odpowiedzialnoéci podmiotu odpowiedzialnego za wlasciwe utrzymanie chodnika przy ul. (...) wobec powoda z tytulu
wyrzadzonej mu szkody na osobie. Jednak w realiach niniejszej sprawy opisywane powyzej obowiazki, wynikajace
z art. 5 cytowanej ustawy i regulaminu, nie obcigzaly Zadnego z pozwanych. Zaden z pozwanych nie jest bowiem
wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) i - wbrew stanowisku prezentowanego przez pelnomocnika
powoda - nie przejal obowiazkow Wspodlnoty Mieszkaniowej z jednoczesnym zwolnieniem jej z odpowiedzialnoéci
(art. 429 k.c.). W mysl art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci, chyba ze nie ponosi winy w
wyborze albo, ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnos$ci. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego czynno$é
uzasadniona jest faktem istnienia zwigzku przyczynowego miedzy powierzeniem czynnoSci a wyrzadzeniem przez
sprawce szkody, a wiec pomiedzy faktem powierzenia czynno$ci osobie niewlasciwej, a zachowaniem sie tej osoby
i skutkiem w postaci szkody. Koncepcja przyjeta przez ustawodawce w tym przepisie opiera sie na zalozeniu, ze
ze strony powierzajacego czynno$¢ mialo miejsce uchybienie co do wyboru wlasciwej osoby. Gdy wyboér zostal Zle
dokonany, zachodzi wina w wyborze (culpa in eligendo), najczesSciej polegajaca na braku nalezytej staranno$ci przy
dokonywaniu wyboru. Powierzenie czynnoSci przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudniag sie wykonywaniem takich czynno$ci, stanowi o wlasciwie dokonanym wyborze i prowadzi do
wylaczenia odpowiedzialno$ci powierzajacego oraz zwalnia go od dowodzenia braku winy w tym zakresie. Wylaczenie
odpowiedzialnoéci powierzajacego czynno$é skutkuje uruchomieniem odpowiedzialnoéci za szkode podmiotu, ktory
przyjal na siebie czynno$ci do wykonania. Podstawa jego odpowiedzialnoSci jest przepis art. 415 k.c.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ustawowy obowigzek utrzymania porzadku i czysto$ci na chodniku biegnacym wzdtuz
posesji z mocy ustawy obciaza Wspolnote Mieszkaniowa (...) polozonej w L. przy ul. (...). Pozwana (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. jest administratorem tej nieruchomosci, a dokladny zakres jej obowiazkow
wyznacza tre$¢ umowy o powierzeniu administrowania nieruchomos$cia wspo6lng. Administrowanie nieruchomoécia
jest jednym z elementéw zarzadzania, ma jednak wezszy charakter niz zarzadzanie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 stycznia 2006 r. (IV CK 343/05, opubl. w systemie L.): ,w $wietle art. 184 i 185 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (...) istnieje podstawa do stwierdzenia, ze pojecie administrowania,
jako majace charakter wezszy od zarzadzania, mieSci sie w pojeciu zarzadzania. W zasadzie obejmuje ono czynnoéci
faktyczne, do ktorych nalezy: utrzymanie porzadku i czystoSci w obrebie nieruchomosci, $ciaganie czynszow,
rejestrowanie awarii i ich usuwanie oraz prowadzenie korespondencji”. Jakkolwiek do administratora nalezy
utrzymanie porzadku i czystoSci w obrebie nieruchomosci, to jednak nie oznacza, ze wobec 0sob trzecich jest on
odpowiedzialny za ewentualne szkody, a Wspolnota Mieszkaniowa poprzez zawarcie umowy o administrowanie z tej
odpowiedzialno$ci zostaje automatycznie zwolniona. Zgodnie z przedtozong umowa, do obowigzkéw administratora
nalezalo m.in. zapewnienie w imieniu Wspoélnoty i na jej rzecz uslug utrzymania w nalezytym stanie porzadku i
czystoSci na nieruchomosci wspolnej. Innymi stowy Spotka miala zapewnic §wiadczenie takich ustug dla Wspdlnoty, a
nie wykonywac je sama. Jak podniosta K. S. — prezes zarzadu pozwanej Spolki, ten obowigzek mégl by¢ zrealizowany
poprzez zawarcie stosownej umowy o $wiadczenie uslug w zakresie utrzymania porzadku i czysto$ci. Umowa taka
zostala nawigzana z K. W., a jej strong jest Wspdlnota Mieszkaniowa, a nie administrator.



W ocenie Sadu rozwazanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (...) sp. z 0.0. wobec powoda byloby mozliwe gdyby
Spotka $wiadczyla Wspdlnocie ustugi w zakresie utrzymania porzadku i czystosci (art. 429 k.c.), albo gdyby taka
odpowiedzialno$¢ na mocy umowy zawartej ze Wspolnota na siebie przejela. Jesli jednak rola Spo6tki ograniczala sie do
nawigzania w imieniu i na rzecz Wspdlnoty stosownych umoéw o §wiadczenie ustug, to nadal Wspoélnota Mieszkaniowa
(czyli wlasciciel nieruchomosci) odpowiada m.in. za szkody spowodowane niewlasciwym utrzymaniem chodnika
przylegajacego do nieruchomosci w okresie zimowym. Wprawdzie przedmiot dzialalnosci Spdlki zostat okreslony
szeroko, ale znowu — je$li mowa o przejeciu odpowiedzialno$ci stosownie do art. 429 k.c. to trzeba mie¢ na uwadze
rzeczywisty przedmiot umowy i rzeczywiste obowigzki administratora, a nie potencjalng mozliwo$é prowadzenia
przez Spolke (...) dzialalnosci ustugowej w zakresie sprzatania i czyszczenia obiektéw, wywozu $mieci i odpadow.
W relacji do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) sp. z 0.0. jest profesjonalistg - przedsiebiorstwem, ktére w zakresie
swej dzialalnoéci zawodowo trudni sie administrowaniem nieruchomoscia, a nie dzialalno$cig ustugowa w zakresie
sprzatania i czyszczenia obiektow.

Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W
przedmiotowej sprawie niespornym jest, ze pozwane (...) S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, zawartej z (...) sp. z 0.0., odpowiada za szkody wynikle z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczonego i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalno$ci. Skoro jednak nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci Spokki (...) za szkode powoda, to nie aktualizuje sie odpowiedzialno$é subsydiarna ubezpieczyciela.

Mozna natomiast rozwazad, czy za profesjonaliste nie uznaé¢ K. W., ktéry w ramach umowy zlecenia wykonywat prace
porzadkowe i byl zobowiazany m.in. do uprzatania chodnika biegnacego wzdtuz nieruchomoéci przy ul. (...). W ocenie
Sadu Rejonowego K. W. nie jest podmiotem, ktéry w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej trudni sie $§wiadczeniem
ustug w zakresie utrzymania porzadku i czysto$ci. Wprawdzie pozwany od lat wykonuje uslugi sprzatania na rzecz
Wspolnoty i jeszcze dla dwoch innych podmiotéw, ale nie prowadzi w tym zakresie dziatalnosSci gospodarcze;j. Nie jest
to gléwne zajecie pozwanego K. W., ani jego gléwne zrodlo utrzymania. Pozwany dorabia sobie ze wzgledu na niskie
dochody swoje i zony oraz zwiekszone potrzeby zwigzane z leczeniem. Uzyskuje dochody na poziomie zblizonym do
3 000 zlotych miesiecznie netto, ale na to sktada sie wynagrodzenie z umowy o prace i z uméw zlecenia dotyczacych
sprzatania 3 nieruchomo$ci. Pozwany zeznal, Ze nikt nie wskazuje mu czynnos$ci do wykonania, a narzedzia i $rodki
czystosci kupuje sam. Zauwazy¢ jednak wypada, ze umowa zlecenia zawarta ze Wsp6lnota (...) potozonej przy ul.
(...) szczegblowo i w spos6b nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci precyzuje rodzaj czynnos$ci koniecznych do
wykonania przez pozwanego orazich czestotliwo$¢. Przewiduje rowniez sprawdzanie sposobu wykonywania czynnoSci
przez osobe wskazang przez zleceniodawce (w praktyce przez administratora). Czynnos$ci, ktére ma wykonywaé
pozwany s proste: koszenie trawnika, przycinanie krzew6w, mycie okiem, zamiatanie klatek schodowych, usuwanie
$niegu i blota itp. Do ich wykonania nie potrzeba szczegélnych kwalifikacji ani umiejetno$ci, nie jest rowniez
konieczne uzycie specjalistycznych narzedzi ani $érodkéw czysto$ci. Biorac to pod uwage nie mozna pozwanego uznaé
za profesjonaliste, za podmiot zawodowo trudniacy sie Swiadczeniem uslug w zakresie sprzatania. Jest on osoba
fizyczna, ktéra dorabia sobie sprzataniem nieruchomosci, tj. wykonywaniem prostych czynno$ci z tego zakresu.
Pomimo zawarcia z K. W. umowy zlecenia, nadal Wspdlnota Mieszkaniowa odpowiada za utrzymanie chodnika
przez jej budynkiem. Sad Rejonowy uznal, Ze powod nie pozwal podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie nalezyte
chodnika w okresie zimowym, za$ Zaden z pozwanych nie przejal odpowiedzialnoéci wlasciciela nieruchomosci, do
ktorej chodnik przylega. Zaden z pozwanych nie jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

Na marginesie Sagd Rejonowy podal, ze w przedmiotowej sprawie spornym bylo miejsce, w ktorym doszlo do wypadku
powoda. J. B. (1) konsekwentnie wskazywal, ze przewroécil sie i ztamal reke na chodniku przy budynku nalezacym
do Wspdlnoty Mieszkaniowej Przy ul. (...). Pozwani (w szczeg6lnosci pozwany K. W.) kwestionowali te okolicznos¢,
ale Sad dokonat ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami powoda. Fakt dotyczacy miejsca wypadku J. B. (1)
zostal udowodniony w oparciu o jego zeznania i zeznania $§wiadkéw J. B. (3) i J. B. (2). Powyzsze zeznania sa jasne,
logiczne i sp6jne. Powod mieszka w poblizu miejsca wypadku, nie budzi wiec watpliwosci, Ze spacerujac z psem mog}



znaleZ¢ sie na chodniku przy ul. (...). Jego zeznania potwierdzila Swiadek J. B. (4), ktora jest osoba obca dla stron i w
zaden sposob niezainteresowana wynikiem sprawy. Swiadek byla na miejscu zdarzenia, choé¢ samego upadku powoda
nie widziala. Jednak potwierdzila fakt i miejsce przewrocenia sie powoda, ktéoremu pomagala wsta¢ z chodnika.
Powod przedstawil w tej sprawie kopie fotografii, ktéra — jak twierdzi — przedstawia miejsce jego wypadku. Fotografia
(k. 14) zostala wykonana w taki sposéb, ze nie mozna okresli¢ miejsca, w ktérym ja wykonano. Nie przedstawia
ona zadnego charakterystycznego szczegotu pozwalajgcego w sposob niewatpliwy ustali¢ miejsce przedstawione na
fotografii. Z tego powodu Sad ustalajac okolicznosSci faktyczne pominal ten dowdd jako nieprzydatny dla ustalenia
spornej okoliczno$ci. Pozwany K. W. zeznal, ze je$li powod przewrdcil sie w miejscu przedstawionym na fotografii,
to nie mogl to by¢ chodnik przy ul. (...), bo na jesieni 2012 roku pozwany przycial zywoplot nisko przy ziemi i nie
mogl wygladacé tak, jak na fotografii. Jak juz wyzej wskazano, Sad dal wiare zeznaniom powoda i Swiadkow i na tej
podstawie ustalil miejsce zdarzenia. Okoliczno$¢, jak wygladal zywoplot w dacie wypadku jest okoliczno$cig nieistotna.
Podkresli¢ trzeba, ze pomimo ustalenia, ze do wypadku powoda doszlo przy ul. (...) powbdztwo zostalo oddalone z
powodu braku legitymacji biernej pozwanych. Gdyby za nieudowodnione uzna¢, ze do wypadku doszlo w miejscu
wskazywanym przez powoda, powddztwo réwniez podlegatoby oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt przy zastosowaniu przepisu art. 102 k.p.c. Omawiany przepis ustanawia zasade
shusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Jest
rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoéci, przy czym
sam przepis nie konkretyzuje pojecia ,, wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze do ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” nalezg zaré6wno okolicznoSci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na jego zewnatrz. Ocena sadu, czy zachodzi ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznanej sprawy. W realiach rozpoznawane;j
sprawy powod przegral sprawe w calo$ci i co do zasady powinien zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty.
Naleza do nich koszty zastepstwa procesowego, ktore przy wartoSci przedmiotu sporu 24 383 zlotych wynosza po 2
400 zlotych i koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw — po 17 zlotych. Sad Rejonowy uznal, ze obcigzenie powoda
pelnymi kosztami na rzecz pozwanych nie byloby sprawiedliwe. Wprawdzie pozwana Spoélka (...) juz w odpowiedzi
na pozew podniosla stosowny zarzut braku jej legitymacji biernej, a powod byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika bedacego adwokatem na etapie postepowania przedsadowego i sagdowego, ale postepowanie dowodowe
nie zostalo ograniczone. Kwestia legitymacji biernej pozwanych nie byla oczywista i Sad zajmowal sie nig az do
zamkniecia rozprawy prowadzac jednocze$nie postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia wysokosci szkody.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo niewatpliwie zaistnienie szkody na osobie powoda i jej wysoko$¢,
a powod mogl by¢ przekonany o jego stusznosci. Dodatkowo dwaj pozwani, tj. (...) sp. z 0.0. i K. W. mieli tego samego
pelnomocnika, ktérego naklad pracy pomimo reprezentowania dwoch pozwanych nie byl zwiekszony. W takim stanie
sprawy Sad Rejonowy uznal, ze oczywiScie nie mozna powoda zwolnié z obowigzku zwrotu kosztéw pozwanym w
caloéci, ale obowigzek ten nalezy ograniczy¢ do kwot po 1 000 zlotych dla kazdego z pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go czeéci oddalajacej powddztwo: z tytulu
zado$Cuczynienia w zakresie do kwoty 15.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
z tytulu odszkodowania w zakresie do kwoty 2.240 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt. 2 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

- przepiséw ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2003 1., poz. 1399), w szczegblnosci art. 5 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 poprzez bledne przyjecie,
ze pozwany (...) sp. z 0.0. nie jest zarzadca nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) w L., a tym samym nie ponosi
odpowiedzialnoéci za stan chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia z uwagi na brak legitymacji biernej w sytuacji,
gdy z umowy zawartej w dniu 30 kwietnia 2001 r. pomiedzy Wspdlnota Mieszkaniowa a pozwanym wynika, iz zostalo
mu powierzone administrowanie nieruchomoscia wsp6lna,



- przepisu art. 429 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz uznanie, ze pozwany (...) sp. z 0.0. na podstawie
zawartej w dniu 30 kwietnia 2001 r. umowy o powierzeniu administrowania nieruchomoscia wsp6lng pomimo,
iz jest profesjonalista w zakresie administrowania nieruchomo$cia, nie jest profesjonalista w zakresie sprzgtania
i czyszczenia obiektow w sytuacji, gdy zakres powierzonych pozwanemu obowigzkow wynika wprost z zawartej
umowy i obejmuje m. in. ,utrzymanie w nalezytym stanie porzadku i czystoSci na nieruchomo$ci wspoélnej wraz z jej
otoczeniem” (§ 2 ust. 1 umowy), za§ pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z wykonywaniem robot
budowlanych, instalacji, trudni sie takze sprzataniem i czyszczeniem obiektow (co wynika wprost z dziatu (...) rubryka
1 pkt. 32 wpisu z KRS),

- przepisu art. 429 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz uznanie, ze pozwany K. W. w ramach zawartej z Wsp6lnota
Mieszkaniowa umowy zlecenia, w ramach ktorej zobowiazany jest do wykonywania prac zapewniajacych nalezyty
stan na terenie nieruchomosci, w tym sprzatania na zewnatrz budynku, usuwania $niegu i likwidacji gololedzi nie jest
profesjonalista, ktoremu w ramach art. 429 k.c. wspdlnota powierzyla czynnosci w zakresie zimowego utrzymania
terenu w sytuacji, gdy pozwany przyznal, ze ww. czynnos$ci wykonuje od 10 lat, sam dokonuje zakupu narzedzi
wykorzystywanych do sprzatania i otrzymuje z tego tytulu stosowne wynagrodzenie,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelie dowolne przyjecie, ze pozwani (...) sp. z 0.0. oraz K. W. nie
s3 profesjonalistami w zakresie wykonywania regulowanych zawartymi ze Wspodlnota Mieszkaniowa umowami w
zwigzku z zimowym utrzymaniem chodnika polozonego przy nieruchomosci mieszczacym sie przy ul. (...) w L., w tym
do zwalczania §liskoéci oraz zapewnienia bezpiecznego przejscia pieszych w okresie zimowym,

- przepisu art. 102 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze sytuacja powoda oraz charakter niniejsze;j
sprawy uzasadniaja obciazenie powoda czeécig kosztéw procesu w sytuacji, gdy ww. okoliczno$ci uzasadniajg szersze
skorzystanie z przewidzianego w w/w przepisie dobrodziejstwa i calkowite odstapienie od obciazania powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanych.

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 15.000
z} z tytulu zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.240 z} z
tytulu odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w prawidlowy sposob
ustalil stan faktyczny. Ustalenia te jako logiczne, spojne wewnetrznie i pozostajagce w harmonii z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim wynikajace z przeprowadzonych dowodéw, Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Analize apelacji powoda nalezy rozpocza¢ od zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1
k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustalefh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.



Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre$§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojsc¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz w relacji do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
jest profesjonalista — przedsiebiorstwem, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowo trudni sie administrowaniem
nieruchomos$cia, a nie dzialalno$cig ustugowsg w zakresie sprzatania i czyszczenia obiektéw, ze pozwany K. W. nie
jest podmiotem, ktéry w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie Swiadczeniem uslug w zakresie utrzymania
porzadku i czysto$ci. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska
prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Rejonowy natomiast wyjasnil w uzasadnieniu, dlaczego w taki spos6b
ocenil charakter dzialalnoéci pozwanych w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku przy ul. (...). Argumentacja Sadu
Rejonowego co do przyjecia takiego stanu rzeczy jest przy tym logiczna i nawigzuje do tre$ci umow zawartych z
pozwanymi jak réwniez, do sposobu zorganizowania prac w zakresie sprzatania i czyszczenia chodnika, wykonywania
przez pozwanego K. W. tych prac jako czynnoéci dodatkowej poza gléwna jego dzialalnoScia zawodowa.

Ztych wzgled6w Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda jakoby doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, ktora winna by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia
zyciowego. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajac zebrane
dowody i na ich podstawie dokonujac trafnych ustalen faktycznych.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 429 k.c., ktéry w zasadzie jest powtérzeniem
argumentacji skarzacego, zawartej w tresci poprzedniego zarzutu, do ktérej Sad Okregowy juz sie odnidsl. Stanowisko
Sadu Okregowego jest aktualne, bez potrzeby jego ponownego przytaczania w tym miejscu. Doda¢ nalezy, ze
fakt iz pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
trudni sie takze sprzataniem i czyszczeniem obiektow, co zostalo ujawnione w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS
dotyczacym pozwanego, nie oznacza automatycznie, ze w zakresie tej dzialalno$ci pozwana spdtka przejela na siebie
obowiazki i odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej w zakresie utrzymania chodnikéw. Z analizy umowy zawartej
pomiedzy Wspdlnota Mieszkaniowa a ta spotka wynika, ze przedmiotem umowy byly obowigzki administrowania
nieruchomoécia a nie mozliwo$¢ prowadzenia przez sama spotke dzialalnoSci uslugowej w zakresie sprzatania i
czyszczenia obiektow, wywozu $mieci i odpadéw. Pozwana spdtka miala obowigzek zapewnienia w imieniu i na rzecz
Wspo6lnoty utrzymania w nalezytym stanie porzadku i czystoéci na nieruchomos$ci wspolnej wraz z jej otoczeniem (§
2 umowy). W zakresie ww czynno$ci spotka ta zostala jednak upowazniona przez Wspolnote do zawierania umoéw
w imieniu wspélnoty (§ 5). Oznacza to, ze spolka nie przejela na siebie obowiazku $wiadczenia ustug w zakresie
utrzymania porzadku a jednie zobowigzala sie do zapewnienia takich ustug dla Wspoélnoty, przez inne podmioty.
Takg interpretacje treSci umowy potwierdza fakt zawarcia umowy zlecenia w dniu 1 listopada 2008 roku z K. W.
w zakresie sprzatania czeSci wspdélnej nieruchomosci przy ul. (...), ktérej jako strone wyraznie okre$§lono Wspélnote
Mieszkaniowa a nie (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Umowe te w imieniu Wspdlnoty podpisala pozwana
spotka (k. 219). Okolicznoé¢, ze pozwany K. W., ktéremu wspdlnota powierzyla czynnosci w zakresie zimowego
utrzymania terenu, od wielu lat zajmuje sie sprzataniem, sam dokonuje zakupu narzedzi wykorzystywanych do
sprzatania i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie nie oznacza, zZe jest profesjonalistg w tym zakresie w rozumieniu
art. 429 k.c., zwlaszcza, ze pozwany wykonuje inny zawdd jest pracownikiem budowlanym. Istotne jest, ze sprzatanie
nieruchomosci przy ul. (...) stanowilo dla pozwanego dodatkowe zajecie i dodatkowe zrédlo dochodu. Pojecie



zawodowego wykonywania czynno$ci na tle art. 429 KC powinno by¢ rozumiane wasko (np. obejmuje powierzenie
wykonania okre$lonej czynnosci specjaliScie elektrykowi, a nie sgsiadowi "zlotej raczce"). Por. tez M. S., w: P.,
Komentarz, 2015, t. I, art. 429, Nb 9 oraz M. Z., w: G., Komentarz, t. I, art. 429, Nb 11.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, jakoby w wyniku procedowania przez Sad Rejonowy naruszony
zostat art. 5 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U z 2003, poz. 1399) poprzez bledne przyjecie, ze pozwana spo6lka nie jest zarzadca nieruchomosci
przy ul. (...) tym samym nie ponosi odpowiedzialno$ci za stan chodnika.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana spotka byta administratorem nieruchomoéci a nie zarzadca. Swiadczy o
tym tre$¢ umowy z dnia 30.04.2001 roku o powierzeniu administrowania nieruchomoscia wsp6lng zawarta pomiedzy
Wspdlnota Mieszkaniowa a pozwang sp6ika (...). Umowa ta nie byla umowa o zarzadzanie nieruchomoscia, tylko
umowg o administrowanie. Pojecie administrowania, jako majace charakter wezszy od zarzadzania, mieéci sie w
pojeciu zarzadzania. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 stycznia 2006 r. IV CK 343/05, Legalis
nr 97805). Ponadto w treSci zawartej umowy nie ma obowiazkowego elementu charakterystycznego dla umowy
o zarzadzanie nieruchomo$cia, o ktérym stanowi art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (j. z dnia 25 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 543) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia
umowy) tj. oéwiadczenia zarzadcy o posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zarzadu nieruchomo$ciami. Co takze wskazuje, ze nie byla to umowa o
zarzadzanie nieruchomoscia.

Powierzenie przez wspdlnote mieszkaniowa zarzadu nieruchomo$cia wspdlna osobie prawnej (podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami) na podstawie uchwaty podjetej w drodze aktu
notarialnego nie jest rownoznaczne i nie oznacza zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomoscig, o ktorej stanowi art.
185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.). Jezeli wspolnota mieszkaniowa zawiera umowe z przedsiebiorca, nalezy w niej wskazaé zarzadce nieruchomosci
odpowiedzialnego za jej wykonanie i numer jego licencji. Ponadto, w takiej umowie powinno by¢ zamieszczone
o$wiadczenie licencjonowanego zarzadcy lub przedsiebiorcy o posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zarzadu nieruchomo$ciami. Oznacza to, ze
wprowadzenie tych postanowien do umowy jest obowigzkowe (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
czerwca 2015 r. (...), Legalis nr 1303803)

Nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. poprzez brak catkowitego odstgpienia od
obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych. Wskaza¢ trzeba na stanowisko judykatury, wedle ktérego
,Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor,, (tak SN w postanowieniu z
dnia 17 listopada 2010r., II PZ 38/10, LEX nr 687034 oraz w wyroku z dnia 27 maja 201or., II PK 359/09, LEX nr
603828 i podobnie w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2007r., I CZ 110/07, LEX nr 621775). Powyzsze oznacza, ze
ingerencja sagdu odwolawczego moze nastapic jedynie w wypadkach, gdy granice swobody oceny okoliczno$ci sprawy
in concreto zostaly przekroczone, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W apelacji powdd nawet nie
wskazal tych okoliczno$ci poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze w sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. i
skutkowac w calosci odstgpieniem od obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych.

Z opisanych wzgledow podniesione w apelacji zarzuty nie moga sie ostaé. W tym stanie rzeczy nalezalo oddalié
apelacje, jako bezzasadng, a to na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.iwzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanych kwote po 1.000 zl z tytulem zwrotu czeéci kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym. Powdd przegral postepowanie apelacyjne co do calo$cii co do zasady powinien zwrocié
pozwanym poniesione przez nich koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, ktore wynoszg kwote po 2.400



z} stanowiagcg wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 1 ).

Jednak Sad uznal, ze obcigzenie powoda pelnymi kosztami na rzecz pozwanych nie bytoby sprawiedliwe. Art. 102 k.p.c.
przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastapienia
(badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu rozpoznanej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r I CZ 70/12 (publ. L.).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie powod wytaczajac powodztwo byl przekonany co do zasadno$ci swojego roszczenia. Powod dochodzil
zado$éuczynienia a wiec wynagrodzenia za szkode niemajatkowsa, jednakze skierowal swoje roszczenie przeciwko
niewlaciwym podmiotom. Dzialania powoda nie zmierzaly do przedtuzenia toku postepowania w sprawie. Ponadto
sytuacja materialna powoda jest trudna , bowiem utrzymuje sie z niskiej emerytury. Obcigzenie powoda caloscig
kosztow, bytoby ciezarem dla powoda nie do udzwigniecia. Sad Okregowy obciazyl powoda czeScig kosztow zastepstwa
procesowego tym samym rekompensujac po czeSci w ten sposob uszczerbek majatkowy pozwanych. Dlatego tez
Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie powoda na rzecz pozwanych calo$cia kosztéw zastepstwa procesowego byloby
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.



