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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo F. H. (1)
przeciwko (...) S.A., nieobciazajac powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie zlozonym w dniu 22 lipca 2014 roku F. H. (2) wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) na (...) S.A. kwoty 5.000 z} tytutem odszkodowania za skutki wypadkow z dnia 19
stycznia i 6 grudnia 2012 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. Powod sprecyzowal, iz domaga sie: kwoty 400 zt z tytulu pierwszego zdarzenia oraz kwoty
4.600 1zl z tytulu drugiego zdarzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za
oba zdarzenia na podstawie zawartej z powodem umowy ubezpieczenia indywidualnie kontynuowanej. Z tytulu
zgloszonego przez powoda roszczenia o wyplate Swiadczenia za trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
nieszczesliwym wypadkiem z dnia 19 stycznia 2012 roku pozwany wyplacil powodowi Swiadczenie za 5 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu tj. 2400 zl, co wyczerpuje roszczenie powoda. W zakresie zdarzenia z dnia 6 grudnia 2012 roku
pozwany zaprzeczyl, by w jego wyniku u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

F. H. (2) zawart z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia indywidualnie kontynuowana. Mialy do niej
zastosowanie ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie
ubezpieczonego i wspolubezpieczonych oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkow powodujace trwaly uszczerbek
na zdrowiu lub $mieré ubezpieczonego. Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowilo 4 %
sumy ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Do ubezpieczenia mialy tez zastosowanie ogdlne
warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem. Z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu strona pozwana wyplacala §wiadczenie w
wysoko$ci 1% sumy ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Suma ubezpieczenia w obu wypadkach
zostala okreslona na kwote 9600 zl. Przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku zastosowanie znajduje Tabela norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

W dniu 19 stycznia 2012 roku F. H. (2) jako pasazer takséwki doznal urazu kregostupa szyjnego. Lekarz orzecznik
pozwanego zakladu ubezpieczen ustalil u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci lacznej 5 %. Lacznie
powod otrzymal z tego tytutu z obu polis kwote 2400 zl.

6 grudnia 2012 roku powdd potknat sie, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia kregostupa i prawego barku. Pozwany
odmowil powodowi wyplaty jakiegokolwiek $wiadczenia na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika (...), ktory nie
stwierdzil aby powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku tego wypadku. Odwolanie powoda zostalo
rozpatrzone negatywnie.

W wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2012 roku z powodu naciagniecia mie$ni i wiezadel kregostupa szyjnego po
urazie w mechanizmie ,smagniecia biczem” z nastepowym szyjnym zespotem bolowym korzeniowym utrzymujacym
sie do listopada 2012 roku powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%, w tym 2 % z
uwagi na samoistna chorobe zwyrodnieniowa kregostupa przed wypadkiem. W wyniku wypadku z dnia 6 grudnia
2012 roku z powodu naciggniecia wiezadel kregostupa ledzwiowo — krzyzowego po stluczeniu kregostupa powdd nie
doznal dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu poniewaz ledZwiowe zespoly bolowe utrzymywaly sie do
lutego 2013 roku. Wystepowanie dolegliwosci kregostupopochodnych w p6zniejszym okresie wynika ze znacznego
zaawansowania samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa.



Z punktu widzenia ortopedy oba zdarzenia nie spowodowaly u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu. W zakresie
uszczerbku dlugotrwalego brak opiséw badania ruchomoéci kregostupa w odcinku szyjnym po urazie w dniu 19
stycznia 2012 roku i kregostupa w odcinku ledzwiowym po urazie w dniu 6 grudnia 2012 roku uniemozliwia ocene.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz opinii bieglych
sadowych z zakresu rehabilitacji i ortopedii. Opinie te sa pelne i stanowia pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Powod kwestionowat wszystkie wydane w sprawie opinie. Samo jednak niezadowolenie strony z treéci opinii bieglego,
gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznosci powolywania
kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych.

Zglaszane przez powoda watpliwoéci biegla z zakresu rehabilitacji wyjasnila szczegélowo w opiniach uzupekniajacych.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu wydane w sprawie opinie sg logiczne, kompletne i ich
wiarygodno$¢ w zaden sposob nie zostala podwazona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozwazylt zasadno$§¢ powodztwa na podstawie art. 805 § 1i 2 k.c.,
zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spetni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela moze polegac
w szczeg6lnoSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej. W przedmiotowej sprawie podstawa wyplaty §wiadczen z obu polis ubezpieczeniowych bylo
stwierdzenie u poszkodowanego trwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem zdarzenia.

W wyniku zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012 roku powod nie doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie
uszczerbku dtugotrwalego w wysokos$ci 5 %. W wyniku zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 roku powdd nie doznal
uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z pierwszym wypadkiem zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi kwote 2400 zt z tytulu 5 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Kwota ta zostata obliczona w spos6b nastepujacy: 5 x 384 zt = 1920 zl oraz 5 x 96 zt = 480 zt.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze mimo wyplaty dokonanej przez strone pozwana, nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce przyznanie powodowi jakiegokolwiek odszkodowania. Podstawa wyplaty Swiadczen (przedmiotem
ubezpieczenia) sa nastepstwa nieszczes$liwych wypadkéw powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego.
Wynika to wprost z treSci § 3 OWU grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P oraz § 4 ogoblnych
warunkéw dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem. Powdd nie doznal wskutek zdarzen z 2012 roku trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powoda tymi kosztami,
z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda oraz uwzgledniajac, ze wytoczenie powodztwa wynikalo z przekonania
o subiektywnej zasadno$ci jego roszczenia.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac w czeSci oddalajacej powddztwo. Podnidsl, ze
dokonana przez bieglych ocena jest nieadekwatna do stanu faktycznego, gdyz dolegliwosci b6lowe wystepuja nadal.
Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sformulowany przez powoda zarzut dokonania przez bieglych sadowych nieprawidlowej diagnozy skutkéw obu
wypadkow, nalezy rozumiec¢ jako zarzut naruszenia przez Sad art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pow6d
nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzen ze stycznia i z grudnia 2012 roku.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sagd moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W S$wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodoéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiddt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowoddw). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad donioslosci poszczegolnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Powod kwestionujac rozstrzygniecie Sadu nie sprostal temu ciezarowi, w szczego6lnosci nie sprecyzowal na czym
polega wadliwo$¢ opinii bieglych, na ktorych Sad oparl ustalenia faktyczne.

Wystarczy zatem wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego dokonujac oceny dowodéw, w tym opinii bieglych z zakresu
ortopedii i z zakresu rehabilitacji, Saqd Rejonowy nie uchybil zasadom z art.233 § 1 k.p.c.

Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéow, jednak z uwagi na specyficzny
charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé¢ w zakres wymagajacy wiedzy
specjalnej. Opinia bieglego podlega zatem ocenie wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow.

Opinie bieglych sporzadzone w przedmiotowej sprawie sa wyczerpujace, logiczne i spojne. Biegli szczegolowo
przeanalizowali zalaczong do akt dokumentacje medyczng, a przedstawiajac wlasne wnioski odnosili sie do jej tresci.
To na podstawie dokumentacji POZ biegla z zakresu rehabilitacji stwierdzila, ze bole prawego barku wystepowaly u
powoda juz kilkana$cie miesiecy przed urazem z grudnia 2012 roku. W Izbie Przyje¢ (...) w dniu 7 grudnia 2012 roku
powdd zglaszal jedynie bole kregostupa, a w badaniu klinicznym i Rtg nie stwierdzono urazu prawego barku. Sposéb
sformulowania opinii pozwala przy tym na przesledzenie wywodu my$lowego kazdego z bieglych. Ponadto wszelkie
watpliwosci zglaszane przez powoda zostaly wyjasnione w opinii pisemnej uzupelniajacej oraz ustnej bieglej z zakresu
rehabilitacji.

W konsekwencji apelacja powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. jako niezasadng.



