Sygn. akt III Ca 833/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. skierowane
przeciwko M. D., z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Zapadly wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powodowy fundusz sekurytyzacyjny (...), zglaszajac pod adresem
rozstrzygniecia zarzuty sprowadzajace sie do:

® naruszenia przepisow postepowania majqgce wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 244 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami doS§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego, przejawiajacej sie w odmowie nadania mocy dowodowej
dokumentowi urzedowemu w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 14
maja 2012 r., sygn. akt I 1 Co 3513/12 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z
dnia 25 listopada 2011 r. 0 numerze (...) w zakresie wierzytelnoéci nim stwierdzonej i przyjeciu, iz ww. dokument
nie stanowi dowodu na okoliczno§¢ wymagalnoSci dochodzonego przez powoda roszczenia, podczas gdy jedng z
przeslanek formalnych warunkujacych nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu bylo
wykazanie przez bank, iz roszczenie stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym jest wymagalne, wobec czego
fakt opatrzenia bankowego tytutu egzekucyjnego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu stanowi dowod z
dokumentu urzedowego wykazujacy okoliczno$é¢ wymagalno$ci roszczenia powoda;

2, art. 230 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad, iz powdd nie
wykazal daty wymagalno$ci roszczenia, w sytuacji gdy pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda, iz roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 19 wrze$nia 2011 r., co wynika z treéci elektronicznego zalacznika nr 5 do umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r. wobec czego prawidlowe zastosowanie art. 230 k.p.c. winno skutkowaé
uznaniem za przyznang przez pozwana wskazanej przez powoda daty wymagalno$ci zobowigzania;

e naruszenia przepiséow prawa materialnego, przejawiajgcego sie obrazq nastepujgcych
przepisow:

3. art. 731k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, ze roszczenie dochodzone w
niniejszym postepowaniu wynika z umowy rachunku bankowego, podczas gdy to roszczenie wynika z umowy o
przyznanie limitu kredytowego, a tym samym termin przedawnienia okreslony w przedmiotowym przepisie nie
znajduje zastosowania wobec roszczenia powoda;

4. art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie wskutek blednego uznania, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie wynika z umowy o karte
kredytowa, podczas gdy to roszczenie wynika z umowy o przyznanie limitu kredytowego, a tym samym termin
przedawnienia okre$lony w przedmiotowej ustawie nie znajduje zastosowania wobec roszczenia powoda;

5. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego uznania, ze roszczenie dochodzone w niniejszym
postepowaniu znajduje oparcie w umowie o karte kredytowa, podczas gdy to roszczenie wynika z umowy o
przyznanie limitu kredytowego, nie za$ z umowy o karte kredytowa, wobec czego w odniesieniu do roszczenia powoda
zastosowanie winien znalez¢ trzyletni termin przedawnienia;

6. art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji gdy zarzut ten byl nieskuteczny bowiem do przedawnienia roszczen
powoda w istocie nie doszlo, skutkiem czego pozwana nie mogla go skutecznie podnies¢ i na jego podstawie uchyli¢
sie od konieczno$ci wywigzania sie z waznie zawartego zobowigzania wynikajgcego z umowy o przyznanie limitu



kredytowego z dnia 1 pazdziernika 2008 r. o nr (...), ktérej zawarcie jak i fakt istnienia roszczenia z niej wynikajacego
nie budzil watpliwosci Sadu I instancji.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu opiewajacego na kwote
6.513 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. D. wystapila o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok, jakkolwiek obciazony jest pewnymi drobnymi
mankamentami, to jednak w ogélnym rozrachunku odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Ogolnie rzecz biorgc Sad Rejonowy nalezycie osadzil sprawe, w wyniku czego negatywnie ustosunkowal sie do
zgloszonego przez strone powodowa roszczenia. Wspomniana dezaprobata wynikata za$ ze skutecznie podniesionego
przez pozwana M. D. zarzutu przedawnienia. Tego typu zarzut jest skierowany przeciwko samemu roszczeniu, a wiec w
istocie rzeczy zmierza on do zniweczenia powodztwa, bowiem w razie jego zasadnosSci nastepuje oddalenie powodztwa
bez potrzeby dalszego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym. Instytucja przedawnienia wigze z uplywem
czasu, Scisle okreslone skutki. Roszczeniu wierzyciela po stronie dluznika odpowiada jego zobowiazanie, skladajace
sie dwdch elementéw: dlugu (powinnoéc spelnienia §wiadczenia) oraz odpowiedzialno$ci (gotowosé majatku dluznika
do spelnienia §wiadczenia). Podstawowym skutkiem przedawnienia jest, ze po stronie dluznika odpada element
odpowiedzialno$ci, co powoduje, ze dotychczasowe zobowigzanie cywilne przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne.
Samo roszczenie jako takie nie wygasa, gdyz nadal istnieje dlug, ale nie ma mozliwoSci jego przymusowego
wyegzekwowania. Wprawdzie wierzyciel moze dochodzi¢ swojego roszczenia na drodze sadowej, ale bedzie to
skuteczne tylko wtedy, gdy dtuznik nie uchyli sie od zaspokojenia i nie podniesie zarzutu przedawnienia. Wyraznie
stanowi o tym art. 117 § 2 k.c. zgodnie, z ktérym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. W
przedmiotowej sprawie taki wlaénie zarzut zostal zgloszony w sprzeciwie i okazal sie on w pehli zasadny. Pamietaé
przy tym nalezy, iz zarzut przedawnienia mozna zlozy¢ pisemnie (w pi$émie procesowym, np. sprzeciwie od nakazu
zaplaty, odpowiedzi na pozew) lub ustnie do protokolu. Co wiecej ustawodawca nie przewiduje tutaj zadnych
szczegdlnych wymogdw, dlatego tez powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut przedawnienia moze by¢ lakoniczny
("podnosze zarzut przedawnienia") ani tez nie wymaga szczeg6lowego uzasadnienia. W istocie rzeczy po zgloszeniu
zarzutu przedawnienia rolg Sadu jest jego zbadanie, co wymaga ustalenia jaki termin przedawnienia obowiazuje dla
danego roszczenia oraz czy termin ten juz uplynal. Zasadniczo w prawidlowym toku rzeczy zarzut przedawnienia
powoluje sie, az do zakonczenia postepowania w sadzie I instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono
jednak podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia w apelacji (por. wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK
363/2002). Z tej tez przyczyny zarzut przedawnienia nie moze by¢ potraktowany jako sp6zniony w rozumieniu
procesowym (sprekludowany), poniewaz jest to zarzut prawa materialnego. Dzieje sie tak dlatego, ze na gruncie k.p.c.
zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia
faktoéw, juz wezes$niej powoltanych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwata SN
z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, opubl. OSNC Nr 4/2006 poz. 63 oraz wyroki SN z dnia 5 lipca 2000 r., I
CKN 290/00, niepubl., z dnia 10 wrzeénia 2004 r., I PK 592/03, opubl. OSNP Nr 14/2005 poz. 202, z dnia 12 maja
2005 1., V CK 556/04, opubl. OSP Nr 2/2007, poz. 15, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, opubl. Biul. SN Nr
5/2006 poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CNP 82/08, nie



publ.). Nie ulega wiec watpliwosci, ze takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, ktéry opiera sie na okreslonym stanie
faktycznym i jest z nim zwigzany. W ostatecznym rezultacie przyjac zatem trzeba, ze zarzut przedawnienia moze by¢
zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do jej prawomocnego zakonczenia.

W $wietle powyzszego postepowanie Sadu zwigzane z analizg zarzutu przedawnienia nie bylo obcigzone zadnymi
bledami ani uchybieniami. Cho¢ sam zarzut faktycznie byl dos¢ enigmatyczny, to niemniej pozwana wystarczajaco
wyartykulowala swoja wole. Postawa pozwanej obligowala wiec Sad do sprawdzenia kluczowych w tym zakresie
elementow laczacych sie z terminem przedawnienia i poczatkiem jego biegu.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji Sad I instancji prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy
kodeksu cywilnego tj. art. 117 § 2 jak rowniez art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie zumowa zawarta z dnia 1 pazdziernika
2008 r. pozwanej , jako posiadaczce karty kredytowej przyznany zostal jedynie limit kredytowy z limitem catkowitym
wyplaty gotowki w kwocie 5.000 zlotych. Umowa o przyznanie limitu kredytowego nie stanowila samoistnej umowy,
a w sposdb nierozerwalny zwigzana byla z umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej. W tej sytuacji brak
jest podstaw do twierdzenia, ze (...) Bank Spoltka Akcyjna udzielil pozwanej jakiegokolwiek odrebnego kredytu, za
wyjatkiem przyznania limitu do korzystania z karty kredytowej. Stosownie za$ do art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, méwiac o karcie platniczej nalezy rozumieé ja przez pryzmat ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 1. 0 elektronicznych instrumentach platniczych. Do umowy o karte kredytowa nalezy zatem stosowac przepisy
o elektronicznych instrumentach platniczych, w tym tez art. 6 tej ustawy regulujacy kwestie przedawnienia roszczen.
W efekcie zgodzié sie wiec trzeba ze Sadem I instancji, ze roszczenie o zaplate wynikajace z umowy o limit i karte
kredytowa jest roszczeniem majatkowym, a termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 2 lata.

Idac dalej nie mozna przeoczy¢, ze dla oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia niezwykle istotne znaczenie
ma ustalenie poczatkowej daty biegu terminu tego przedawnienia. W ramach przypomnienia nalezy wspomnie¢,
ze zobowigzania dzielg sie na terminowe i bezterminowe. Z chwila nadej$cia terminu do spelnienia $wiadczenia
roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne. Jedna z konsekwencji wymagalnoéci jest miedzy innymi
rozpoczecie biegu przedawnienia (art. 120 k.c.), Jezeli zobowigzanie jest bezterminowe to o jego przeksztalceniu w
zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.). Wymagalno$é
roszczenia okreSlana jest w doktrynie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynit
niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 814). Podobnie
wymagalno$¢ roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy
wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dtuznika zado$céuczynienia jego roszczeniu (wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r.,
ITI CRN 500/90, opubl. OSN Nr 7-8/1992 poz. 137). Roszczenia moga stac¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w tresci
czynno$ci prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowigzania, niezwlocznie po ich powstaniu
(np. roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — art. 471 k.c.),
w dniu, w ktérym speknil sie warunek zawieszajacy. Mozna wiec powiedzieé, ze wymagalno$¢ roszczenia nastepuje
wtedy, gdy po stronie dtuznika aktualizuje sie powinno$¢ okres§lonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia.

W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na sposob skonstruowania umowy obowigzujacej na okres roku, a nastepnie
przedtuzanej o kolejne roczne okresy, moment wymagalnoSci nalezy lgczy¢ z chwila wypowiedzenia umowy
przez bank. Niesplacanie minimalnych rat zadluzenia w terminach okreslonych w wyciagach bylo oczywiscie
niedotrzymaniem warunkow postugiwania sie karta i przydzielonym limitem kredytowym. Bank mial wiec mozliwo$é
wypowiedzenia stosunku prawnego , a takie uprawnienie wynikalo nie tylko z prawa bankowego, ale takze wprost
z samej umowy. Skorzystanie z tego rozwiazania powodowato za$ to, ze caloé¢ niesplaconego zobowiazania stawala
sie natychmiast wymagalna. Dokladnie taka wlaénie sytuacja wystapila tez w kontrolowanej sprawie. Co prawda do
akt nie zalaczono wypowiedzenia umowy, niemniej jednak ten brak nie byl przeszkoda do poczynienia stosownych
ustalen opierajacych sie na powigzaniach i zalezno$ciach logiczno — czasowych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
musiato dojé¢ do wypowiedzenia umowy, gdyz jest to rutynowe dzialanie banku, ktory jest przeciez zainteresowany
odzyskaniem udostepnionych przez siebie $érodkoéw finansowych. Przewaznie reakcje bankow sa do$c szybkie, wobec
czego nie ma podstaw do wnioskowania aby w analizowanej sprawie bylo inaczej. W zgromadzonym materiale



dowodowym byly za§ wzmianki na temat tego kiedy doszlo do wypowiedzenia. Mianowicie na elektronicznym
zalaczniku nr 5 do umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 27 czerwca 2014 r. (k. 140) zamieszczono adnotacje o dacie
wymoéwienia umowy majacej miejsce dnia 19 wrzesnia 2011 r., co niestety umknelo uwadze Sadu Rejonowego. Na
tym za$ tle Sad zupekie niepotrzebnie prowadzil wywody w innym kierunku, jako ze przedmiotowe wypowiedzenie
bylo réwnoznaczne z rozpoczeciem biegu 2 — letniego przedawnienia. Popelnione przez Sad uchybienie zwigzane z
postuzeniem sie niewlaSciwa data biegu terminu przedawnienia (tj. 15 luty 2010 r.) doprowadzilo z kolei do tego, iz
nienalezycie zostal zastosowany art. 123 k.c. Na gruncie tego unormowania nie ulega przeciez zadnych watpliwosci,
iz przerwanie biegu przedawnienia wywoluja zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu oraz uznanie roszczenia przez dluznika majace postaé¢ ugody. Taki ugruntowany poglad panuje w
judykaturze czego wyrazem jest chociazby wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, opubl. baza prawna
LEX Nr 1125087). Tym samym postanowienia z dnia 14 maja 2012 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wyznaczylo poczatek nowego biegu terminu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.), ktéry uplywal
z dniem 14 maja 2014 r.

Stwierdzone uchybienie nie przekladalo sie jednak istotnie na spos6b postrzegania sprawy, albowiem stosowny pozew
wplynal do Sadu dopiero dnia 26 lutego 2015 r., , a zatem po uplywie 3 — letniego terminu przedawnienia. Na
koniec wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz strona powodowa jako profesjonalista zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami,
powinna w szczegblnoéci sprawdzié i przeanalizowa¢ dokumentacje przekazywang w ramach cesji przez pierwotnego
wierzyciela, chociazby po to aby péZniej zaprezentowac ja w Sadzie jako wiarygodny material na poparcie wlasnych
twierdzen. Tak czy inaczej strona powodowa sama musiala ocenié, czy nabywa nieprzedawnione roszczenie, a w razie
skierowanie sprawy na droge sadowa musiata sie liczy¢ z mozliwoécia zgloszenia zarzutu przedawnienia, ktory przeciez
jest jednym z najczestszych sposobow obrony. Jak sie okazalo strona powodowa byla zupelnie nieprzygotowana na
taka sytuacje, w zwigzku z czym nalezy jg obciazy¢ negatywnymi konsekwencjami popelionych zaniedban zwigzanych
z brakiem nalezytej starannosci o wlasne interesy.

Konkludujac w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze zgloszone powodztwo nie moglo sie ostaé,
a to z uwagi na przedawnienie roszczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.



