Sygn. akt III Ca 879/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil powddztwo E. J. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o zaplate, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 300,00 zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztéw procesu oraz orzekl, ze koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa obciazaja
go ostatecznie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji wskazal, ze E. J. do dnia 15 wrze$nia 2011 r. przystugiwalo spoldzielcze

wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 59,50 m®
usytuowanego od strony szczytu budynku na parterze, ktore zostalo przeksztalcone z tym dniem w odrebna wlasnoéé
lokalu. Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) znajduje sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ktorej powodka
byla czlonkiem az do dnia 7 marca 2012 r., kiedy to zrezygnowala z czlonkostwa. Wobec posiadania tytulu prawnego
do lokalu powddka zobowigzana jest do uiszczania z gory do dnia 15-go kazdego miesigca oplat na pokrycie kosztow
zwigzanych z tym lokalem, jak réwniez z cze$cig wspolng nieruchomosci. Uchwalg z dnia 5 lipca 2010 r. nr (...)
Rada Nadzorcza Spoéldzielni przyjela regulamin rozliczania kosztow dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania
rozliczenn z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzewanie wody. Stosownie do § 1 pkt. 8 tego
regulaminu, jednostka rozliczeniowg kosztow stalych zakupu ciepta na ogrzewanie lokali i podgrzewanie wody jest

m” powierzchni uzytkowej lokalu lub pomieszczenia, a w myél § 3 pkt. 2 oplaty za centralne ogrzewanie (za dany
okres rozliczeniowy) ustalane sa zaliczkowo z uwzglednieniem aktualnych cen ciepla oraz $redniej iloéci ciepla
dostarczonego do budynku z trzech ostatnich okreséw rozliczeniowych, z tym, ze dla lokali nieopomiarowanych
oplate zaliczkowa ustala sie tak samo jak rozliczeniowa stawke ryczaltowa. Rozliczanie kosztow ogrzewania lokali
opomiarowanych nastepuje za roczne okresy rozliczeniowe liczone od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia roku nastepnego.
Zgodnie za$ z § 1 pkt. 12 regulaminu lokale nieposiadajace zainstalowanych podzielnikéw kosztéw ogrzewania
w budynkach nieopomiarowanych oraz lokale wyposazone w te podzielniki, ale nieudostepnione do odczytu, sa
obcigzane (w danym okresie rozliczeniowym) stawka ryczaltowa, ktéra wynika ze $redniej arytmetycznej trzech

najwigkszych kosztéw ogrzania 1 m* powierzchni lokali opomiarowanych w tym samym budynku, powigkszonych o
30 %. Stosownie do § 81 ust. 1 pkt. 16 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. organem wlasciwym do uchwalania
regulaminéw niezastrzezonych do kompetencji innych organ6éw jest Rada Nadzorcza Spo6ldzielni.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. J. odmoéwila zamontowania w jej mieszkaniu elektronicznych podzielnikow kosztow ciepla,
podajac jako przyczyne odmowy obawe o ich negatywne oddzialywanie na jej zdrowie. Rozliczenie oplat za centralne
ogrzewanie za sezon grzewczy 2011/2012 dokonane przy zastosowaniu kwestionowanego przez powodke § 1 pkt. 12
regulaminu, z uwzglednieniem jednak wspoélczynnika korekeyjnego (...) i bez podwyzszania kwoty o 30 %, wykazuje
po stronie powd6dki niedoplate za sezon grzewczy (...) w kwocie 195,66 zl, natomiast za sezon grzewczy 2013/2014 w
kwocie 496,99 zl. Oplata w kwocie 21,12 zt pobrana od powodki za elektroniczne urzadzenia wskaznikowe sterowane
droga radiowa zostala w dniu 23 marca 2015 r. wystornowana i o jej rownowarto$¢ obnizono oplate za lokal mieszkalny
za miesiac kwiecien 2015 r. Rozliczenia ogrzewania za poszczeg6lne okresy grzewcze na zlecenie Spoldzielni dokonuje
firma (...). Koszty energii cieplnej za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. wyniosly dla calego
bloku 31.613,70 z} i rozliczono je w nastepujacy sposéb — przyjeto, ze 15 % calkowitego kosztu ogrzewania wiaze
sie z ogrzaniem powierzchni wspélnych budynku, a 85% z ogrzaniem lokali mieszkalnych, nastepnie koszt ogrzania
powierzchni wspoélnych podzielono przez iloéé¢ jednostek powierzchni uzytkowej wszystkich lokali mieszkalnych

wynoszacej 2.974 m”> (4.742,06 zt : 2.974 m® = 1,594506 z1/m?), i pomnozono przez ilo$¢ jednostek powierzchni
danego lokalu w celu okreslenia kosztéw przypadajacych na dany lokal mieszkalny, natomiast koszty ogrzania lokali
mieszkalnych podzielono przez ilos¢ odczytanych jednostek obliczeniowych ze wszystkich podzielnikoéw kosztow w
lokalach mieszkalnych (26.871,64 zt : 87.157,767 jednostek w budynku = 0,308310 zt/jedn.), a nastepnie pomnozono
przez sume jednostek z danego mieszkania. Koszty ogrzewania za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia
2014 r. w wysokoéci 28.567,40 zl rozliczono w taki sam sposdb, przy czym w tym okresie koszt ogrzania powierzchni



wspélnych wynosil 1,440857 zZ/m? powierzchni uzytkowej lokalu, a koszt ogrzania lokali mieszkalnych pomniejszono
o koszty ogrzania lokali rozliczonych ryczaltem i podzielono przez ilo§¢ odczytanych jednostek obliczeniowych ze
wszystkich podzielnikow kosztéw w lokalach mieszkalnych [(24.282,29 zt — 2.268,74 z1) : 74.377,083 jednostek w
budynku = 0,295972 zl/jedn.], a nastepnie pomnozono przez sume jednostek przypadajacych na dane mieszkanie.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z rozliczeniem dokonanym przez firme (...) w okresie od 1 pazdziernika 2010
r. do 30 wrze$nia 2011 r. koszty ogrzewania lokalu powddki wyniosly 2.123,91 zt. Z zaliczek uiszczona zostala
kwota 627,15 zl, a niedoplata wyniosla 1.496,76 zl, za§ koszty dokonania rozliczenia zamykajg sie kwota 13,38 zl.
Zgodnie za$ z rozliczeniem za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. koszty ogrzewania lokalu
powddki wyniosly 2.089,45 zl, zaliczkowo uiszczono kwote 1.396,03 zl, a niedoplata wyniosla 693,42 zl, przy
kosztach dokonania rozliczenia w kwocie 29,10 zk. Z kolei za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013
r. rozliczenie wykazalo, ze koszty ogrzewania lokalu powodki wyniosly 867,92 zl, w ramach zaliczek uiszczono
kwote 958,80 zl, a nadplata wyniosla 90,88 zl. Poniewaz Spéldzielnia nieprawidlowo przyjela, ze trzy lokale

opomiarowane o najwyzszych kosztach ogrzania 1 m® powierzchni to lokale nr (...) zamiast lokali Nr (...), érednia
arytmetyczng zuzycia ciepla stanowiaca potrzebe wyliczenia nalezno$ci obciazajacej E. J. skorygowano do 77,67
jednostek obliczeniowych. Wysoko$¢ miesiecznych oplat obcigzajacych powddke z tytulu eksploatacji lokalu od 1
pazdziernika 2011 r. wynosily 434,70 zl, od 1 stycznia 2012 r. — 850,22 zl, a od 1 marca 2014 r. — 469,00 ztL
Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Spéldzielnia poinformowata powddke o skorygowaniu oplat za ogrzewanie poprzez
niestosowanie do jej lokalu podwyzszenia oplaty za ogrzewanie o 30 %, pow6dka natomiast w pi$mie z dnia 14 stycznia
2013 r. zazadala stosowania do rozliczenia ogrzewania za jej mieszkanie wspoétczynnikow redukeyjnych i korekeyjnych
uwzgledniajacych niekorzystne usytuowanie lokalu.

W sezonie grzewczym 2012/2013 w lokalu powddki zainstalowane zostaly za jej zgoda elektroniczne podzielniki
kosztow ogrzewania. Za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. po stronie E. J. powstala
nadplata w wysokoéci 227,25 zt z tytulu nieuwzglednienia w rozliczeniu ogrzewania wspoétczynnika korekcyjnego
(...) wynoszacego 0,7, uwzgledniajacego niekorzystne polozenie mieszkania powodki w bryle budynku. Prawidlowo
rozliczone koszty ogrzewania mieszkania powodki za okres grzewczy 2012/2013, przy uwzglednieniu wymienionego
wspolczynnika, wyniosly 530,25 zl, za§ powddka uiScila z tego tytulu kwote 757,50 zl. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od E. J. na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. kwote 1.427,31 z} z tytulu naleznoSci za sezon grzewczy 2010/2011.

Sad I instancji wyjaénil, ze poniewaz powodka przyznala matematyczng poprawno$é ostatniego przedstawionego
przez pozwang Spoldzielnie rozliczenia naleznoéci za ogrzewanie w sezonach grzewczych 2011/2012 i 2013/2014, z
ktdérego wynikaja niedoplaty odpowiednio w kwotach 195,66 zl i 496,99 zl, przyja¢ nalezalo, iz w taki wlasnie sposob
ksztaltuja sie zobowigzania powodki za sporne okresy rozliczeniowe. Podniost dalej, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe
nie uwzglednil opinii bieglego do spraw rachunkowosci i argumentowal, Ze cho¢ zgodnie z ta opinia niedoplata za
sezon 2011/2012 wyniosla 200,91 zl, a za sezon 2013/2014 — 176,03 zl, to jednak wyliczenie to zawiera blad polegajacy
na dwukrotnym uwzglednieniu wspoélczynnika (...) a mianowicie zar6wno w stosunku do lokali, w ktérych zuzycie

ciepla stanowilo podstawe do ustalenia podstawy kosztéw przypadajacych na m® lokalu powédki, jak i przy wyliczeniu
sumy kosztow na ten lokal przypadajacych.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz z uwagi na konsensus stron i niekwestionowanie przez powodke faktu niedoptat za
sezony grzewcze 2011/2012 i 2013/2014, dokumenty przedstawiane przez strony obejmujace rozliczenia ogrzewania
za sporny okres potraktowal jako dowdd wylacznie przebiegu tych rozliczen, a nie wysoko$ci wzajemnych zobowigzan.
W ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy rozliczenia kosztdw ogrzewania za lata 1997 i 1998,
informacje o optatach za 2004 rok oraz korespondencja z lat 9o-tych, a ponadto podnidst on, ze powodka nie zglosila
zadnych wnioskow dowodowych, ktére wskazywalyby, iz grzejniki w jej lokalu pracuja nieprawidlowo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo E. J. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w
calo$ci. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.



2013 r., poz. 1222 ze zm.) wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spo6ldzielni sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspolnych, a
takze wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa
przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach na osiedlu. Obowiazki
te sg realizowane poprzez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czynia to cztonkowie spéldzielni. Sad meriti
wskazal rowniez, Ze niniejsze postepowanie dotyczyly rozliczenia za inne okresy grzewcze niz te, ktérych dotyczylo
postepowanie w sprawie XVIII C 2148/14. Przypomnial ponadto, Ze rozliczenia dotyczgce sezonéw grzewczych
2011/2012 i 2013/2014 zostaly ostatecznie objete konsensusem stron co do ich poprawno$ci matematycznej, w
konsekwencji czego rozstrzygnaé nalezalo jedynie, czy zastosowany sposob ustalania oplat za centralne ogrzewanie
jest dopuszezalny w odniesieniu do powddki. Majac to na uwadze, Sad odniost sie do zarzutu powddki, iz nie jest
ona juz czlonkiem pozwanej spoldzielni i w zwiazku z tym nie mozna do niej stosowa¢ regulaminu tej spo6ldzielni,
argumentujac, ze do rezygnacji z czlonkostwa doszlo w dniu 7 marca 2012 r., a zatem przez pewna czeS¢ okresu,
ktorego dotyczy dochodzone roszczenie, powddka byta jednak czlonkiem spoldzielni, a ponadto wskazal, ze zgodnie
z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013 r., poz. 1222 ze zm.)
do rozliczania nalezno$ci powddki nalezy stosowac te same zasady, jakie stosuje sie do czlonkoéw spoéldzielni. Sad
meriti zauwazyl, iz tylko powddka nie posiada w swym lokalu podzielnikéw ciepla (wszystkie pozostate mieszkania w
bloku, w ktorym miesci sie lokal powodki, sa opomiarowane podzielnikami kosztow) i jest traktowana na tych samych,
opartych na obowigzujacym w spoéldzielni regulaminie, zasadach co czlonkowie Spéldzielni, ktérzy zdecydowaliby
sie na rezygnacje z podzielnikéw. Sad wskazal nastepnie, ze kwestionowany przez powodke zapis regulaminu
dotyczacy rozliczania lokali nieopomiarowanych podjety zostal przez uprawniony do tego organ, to jest rade nadzorcza
spoldzielni. Argumentowal dalej, ze E. J. nie miala obowiazku wyrazi¢ zgody na zalozenie w jej mieszkaniu nowych,
elektronicznych podzielnikow ciepla, jednakze rowniez lokal bez opomiarowania musi podlegaé rozliczeniu.

Odnoszac sie do propozycji powddki, aby koszty ogrzewania bloku wynoszace w sezonie 2011/2012 kwote 31.613,70
zl podzieli¢ przez powierzchnie bloku wynoszaca 2.974 m?, Sad I instancji wskazal, ze tak okreslony koszt ogrzewania
m® wynosi 10,63 zl, a po pomnozeniu przez 59,50 m> daje sume 632,49 zl, przy czym takie rozliczenie nie
uwzglednia okoliczno$ci, iz w ten sposéb okreslana jest wylacznie cena jednostki ogrzewania, czyli koszt podstawowy,

natomiast nie uwzglednia ono — jak w przypadku lokali opomiarowanych — ilo$ci zuzytych jednostek tego ciepla.
Ponadto Sad podnidsl, ze ten sposdb rozliczenia skutkowalby uchyleniem sie powodki od obowiazku ponoszenia

kosztéw ogrzewania pomieszczenn wspdlnych (klatek schodowych, piwnic), poniewaz powierzchnia 2.974 m?® to
laczna powierzchnia lokali mieszkalnych, co w konsekwencji oznaczaloby, ze osoby, ktére nie wyraza zgody na
opomiarowanie swojego lokalu, placilyby mniej niz ci, ktérzy takiego opomiarowania dokonali, niezaleznie od tego,
czy ich lokal jest bardziej energochlonny od innych czy tez nie. Watpliwosci Sadu nie budzila kwestia, ze pozwana
musiala przyjac pewien ryczalt w zakresie rozliczenia lokali nieopomiarowanych w odniesieniu do jednostek zuzycia
ciepta w danym budynku, choé¢ mozliwe byly rézne warianty jego wyliczenia. W ocenie Sadu I instancji przyjete przez
pozwang Spoldzielnie rozwigzanie odnosi sie do rzeczywistego podzialu kosztéw w danym bloku, a zatem nie mozna
przyjac, iz wyliczenie $redniej zuzycia i zastosowanie jej w stosunku do lokali nieopomiarowanych jest niedozwolone
jako sprzeczne z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013 r., poz.
1222 ze zm.). Sad przyznal natomiast, ze niedopuszczalne byloby stosowanie podwyzszenia wyliczonego ryczattu o 30
%, poniewaz operacja taka w istocie stanowilaby rodzaj kary zastosowanej przez spo6ldzielnie wobec jej cztonka lub
wlasciciela lokalu — jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy spotdzielnia ostatecznie nie uwzglednila w odniesieniu
do powddki tego zapisu regulaminowego. W uzasadnieniu wyroku zajeto takze stanowisko, ze nie doszlo do naruszenia
art. 45a ust. 4, 819 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.), bowiem
dokonywane przez pozwana spdldzielnie rozliczenie uwzglednia powierzchnie mieszkania powodki, tyle Ze uzaleznia

koszt ogrzania 1 m* od kosztéw ogrzania tozsamej jednostki powierzchni lokali opomiarowanych.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji przypomnial, ze strony zgodnie uznaty za poprawne
wyliczenie, z ktérego wynika, Ze w sezonie grzewczym 2011/2012 niedoplata E. J. wynosi 195,66 zl, a w sezonie
2013/2014 — 496,99 zl. Zdaniem Sadu, w rezultacie — przy przyjeciu, ze powodke obowigzuje regulamin Spoldzielni



— stwierdzié trzeba, iz nie ma ona nadplaty w wysokos$ci 1.206,96 zl, lecz niedoplate w kwocie 195,66 zl, ani tez nie
ma nadplaty w wysokosci 329,33 zl, lecz niedoplate w wysokoSci 496,99 zl. Sad I instancji wyjasnil, ze nadplata po jej
stronie wystepuje w zakresie kwoty 227,25 zt i odsetek ustawowych od tej kwoty w wysoko$ci 32,55 zl, jednak pozwany
zglosil skutecznie zarzut potracenia z wyzej wyliczona niedoplata, wynoszacg lgcznie wraz z naliczonymi odsetkami
ustawowymi 726,75 zl, co zgodnie z art. 498 k.c. spowodowalo umorzenie nalezno$ci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej. Sad uznal tez, ze nalezalo takze oddali¢ roszczenia powddki o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 21,12 zl jako
nienaleznie pobranej za leasing usunietych z jej lokalu urzadzen wskaznikowych sterowanych droga elektroniczna,
poniewaz kwota ta zostala juz rozliczona pomiedzy stronami poprzez obnizenie o te kwote miesiecznych optat
obcigzajgcych powodke.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie wykazala, ze posiada w stosunku do pozwanej Spoéldzielni
nadplate podlegajaca zwrotowi na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, poniewaz sposdb rozliczenia
nalezno$ci za centralne ogrzewanie przedstawiony przez powddke nie moze mieé zastosowania wobec tredci
regulaminu obowigzujacego w pozwanej Spo6ldzielni, a z kolei w zakresie, w jakim istnienie nadplaty zostalo przyznane
przez strone przeciwng, doszlo do skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia wzajemnych nalezno$ci. Sad I instancji
oddalil zatem powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i zuwagi na sytuacje majatkowa powodki obciazyt
ja jedynie czeécia tych kosztéw w kwocie 300,00 zl, co stanowi polowe wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.
Natomiast w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 623) Sad I instancji orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe wydatkowane w toku postepowania obcigzaja
ostatecznie Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w caloéci, ale jako sporna nalezno$é wskazujac
tylko kwote 406,59 zl, na ktdra skladaja sie: kwota 385,47 z jako nadplata wynikajaca z réznicy miedzy nadplata za
okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. wynoszaca 526,86 zl, a niedoplata za okres od 1
pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. wynoszgcg 401,19 zl, pomniejszong o wierzytelno$¢ umorzona w zakresie
kwoty 259,80 zl wskutek podniesienia zarzutu potracenia, a takze kwota 21,12 zl nadplaty wynikajacej z wniesienia
oplaty za urzadzenia wskaznikowe. Pow6dka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. niewla$ciwe rozpoznanie istoty sprawy i uznanie, ze po stronie pow6dki nie istnieje nadplata wynikajaca z rozliczen
ze Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w L.;

2. naruszenie przepisu art. 45a ust. 12 i art.45a ust. 8 pkt. 1 lit. a tiret trzeci ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) oraz § 54 pkt. 2 ppkt. 1i 2 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
L. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do rozliczenia kosztéw zuzycia ciepla nieopomiarowanego lokalu powodki
w okresach 2011/2012 i 2013/2014 jednostek podzialu kosztéw ogrzewania zliczonych z urzadzen wskaznikowych z
trzech opomiarowanych lokali w budynku nr (...) zamiast rozliczenia kosztoéw zuzycia proporcjonalnie do powierzchni

uzytkowej lokalu powddki w oparciu o jednostkowy koszt ogrzewania 1 m> powierzchni uzytkowej w bloku, o co
powodka wnosita w pozwie i w rozszerzajacym zakres roszczen piSmie procesowym oraz poprzez nieuznanie wysokosci
naleznych od pow6dki oplat za ogrzewanie w kwotach: 661,59 zl za okres 2011/2012 1 585,61 z} za okres 2013/2014 i
wynikajgcych z nich nadplat w wysoko$ci 1.206,96 zt za okres 2011/2012 i 329,33 z} za okres 2013/2014;

3. pominiecie podnoszonej przez powddke waznej dla wyrokowania kwestii, ze zgodnie z § 12 pkt. 1 Statutu Spoéldzielni
powddka, jako wlasciciel mieszkania niebedacy czlonkiem Spoéldzielni, nie jest obowiazana tak jak czlonkowie
Spoldzielni do przestrzegania postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoldzielni;

4. oparcie sie przy wyrokowaniu o bledne rozliczenie okresu 2013/2014 dokonane przez Spoéldzielnie z
uwzglednieniem wspodlczynnika (...) przypisanego do lokalu powddki i wykazang na ostatniej rozprawie niedoplate za
powyzszy okres w wysokos$ci 496,99 zl obliczona na podstawie trzech lokali nr (...) o najwyzszych w bloku 254 kosztach



ogrzania 1 m” powierzchni uzytkowej zamiast niedoplaty w wysokosci 401,19 zt wynikajacej z przyjetych do wyliczeh
kosztow zuzycia lokalu powodki lokali nr (...);

5. blad w ustaleniu wysokoS$ci nadplaty po stronie powddki i niezasadzenie na jej rzecz kwoty nadplaty wynoszacej
po ostatecznym rozliczeniu okresow 2011/2012 i 2013/2014 385,47 zt z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2013 r. i
wynikajacej z rozliczenia kosztow ogrzewania lokalu powodki na podstawie zapisu § 1 pkt. 12 regulaminu Spoéldzielni;

6. niezasadzenie od Spoldzielni na rzecz powo6dki kwoty w wysokoSci 21,12 z wraz z ustawowymi odsetkami uznanej
przez pozwang jako nalezna powddce;

7. nieuzasadnione i ogo6lnikowe powolanie sie na zapis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013 r., poz. 1222 ze zm.), zobowigzujacy wlascicieli lokali niebedacych
czlonkami spoéldzielni do uczestnictwa w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych poprzez uiszczanie oplat na takich samych zasadach jak
czlonkowie spéldzielni w sytuacji, gdyz powddka stosuje sie do prawem stanowionych zasad;

8. bezpodstawne obciazenie powodki obowigzkiem zaplaty na rzecz Spoldzielni czesci kosztow procesu w kwocie
300,00 zl, stanowiacej polowe wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, w sytuacji, gdy nie posiada ona dlugu
wobec Spdldzielni, a przeciwnie, posiada nadplate w rozliczeniu okresu 2011/2012 w por6wnaniu do niedoplaty za
okres 2013/2014 w wysoko$ci 385,47 zt wynikajaca z rozliczen kosztow ogrzewania jej lokalu na podstawie regulaminu
Spoldzielni, zas w swoich rozliczeniach opartych o ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 ., poz. 1059 ze zm.) powddka wykazala nadplate w lacznej wysokosci 1.536,29 z1 (1.206,96 zt za okres 2011/2012
1329,33 zt za okres 2013/2014). Kwote nalezno$ci powddce od Spoéldzielni powieksza dodatkowo kwota uznana przez
pozwana w wysokos$ci 21,12 zl oraz kwota nadplaty za okres 2010/2011 w wysokosci 214,26 zl, wykazana w zalaczniku
nr 5 do apelacji;

9. niedostosowanie sie Spo6ldzielni do art. 45a ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) i jego tamanie poprzez ustalenie wysokosci oplat za ogrzewanie lokalu powodki za okresy
2011/201212013/2014 w sprzeczno$ci z zapewnieniem wylacznosci pokrywania ponoszonych przez odbiorce kosztow
zakupu ciepla;

10. bledna ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stanowigca,

ze rozliczenie lokalu nieopomiarowanego na podstawie ceny jednostkowej ogrzania 1 m*® powierzchni budynku
zabezpiecza tylko 15 % kosztow podstawowych lokalu, nie uwzgledniajac — jak w przypadku lokali opomiarowanych
— iloSci zuzytych jednostek tego ciepla;

11. naruszenie art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013 r., poz.
1222 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie;

12. naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad przy wydawaniu rozstrzygniecia:

« podnoszonej przez powodke kwestii ustalonej i niekwestionowanej przez Spoéldzielnie wadliwoéci instalacji
centralnego ogrzewania w jej lokalu, ktéra powoduje, ze w rzeczywistoSci nie mogla ona otrzymac takiej ilosci
ciepla, jaka jest jej przypisywana, ani w takiej ilo$ci go wykorzysta¢ z uwagi na przenikanie ciepla z jej lokalu z
powodu niekorzystnego jego usytuowania i nieukonczonej termoizolacji budynku;

« pominiecie zglaszanego przez powoddke faktu, ze rozliczanie lokali nieopomiarowanych w budynkach
opomiarowanych w oparciu o zastosowanie metody rozliczania okreS§lonej w § 12 regulaminu Spéldzielni,
nie pozwala na prawidlowe rozliczenie kosztow zuzytego ciepla zaré6wno przez lokale z zainstalowanymi
podzielnikami, jak i bez podzielnikow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie jej powddztwa za zasadne w caloéci, to jest uwzglednienie posiadania
przez powodke nadplaty powstalej po rozliczeniu okresow rozliczeniowych 2011/2012 i 2013/2014 wynikajacej
z rozliczenia CO z zastosowaniem metody okre§lonej w § 12 regulaminu Spéldzielni i zasadzenie na rzecz
powodki kwoty w wysokoS$ci 385,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz wskazanie, ze wladciwa metoda do
rozliczania nieopomiarowanego mieszkania pow6dki w budynku opomiarowanym bylaby metoda wykorzystujaca
powierzchnie tego lokalu;

2. zasadzenie od pozwanej Spo6ldzielni na rzecz powo6dki kwoty przez nig uznanej w wysokosci 21,12 zl;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentow, ktore sa w aktach sprawy, a ktére skarzaca chcee zlozyé dodatkowo przy
apelacji, w postaci:

a. pisma Spoéldzielni z dnia 30 kwietnia 2015 r. — na okoliczno$¢ nieprawidlowo przyjetych trzech lokali do
rozliczenia okresu 2013/2014 i wykazania wysoko$ci ceny jednostki podziatu kosztéw ogrzewania za ten okres;

b. rozliczenia okreséw 2011/2012 i 2013/2014 — na okoliczno$¢ udokumentowania wysokoSci wniesionych
przedplat i wysokosci cen jednostek podziatu kosztow ogrzewania oraz wysoko$ci niedoplaty za okres 2011/2012,
ktora w calosci zostala splacona;

c. dowodu na okoliczno$¢ uznania przez pozwang kwoty 21,12 zk;

oraz dopuszczenie dowodu z dokumentu, ktory zostal zalaczony do apelacji, a ktérego powddka nie przedlozyta przed
Sadem Rejonowym, gdyz go wowczas nie posiadala — w postaci pisma do Spoéldzielni z dnia 8 stycznia 2016 r. — na
okoliczno$¢ posiadania przez powoddke dodatkowej nadplaty w wysoko$ci 214,26 z} za okres 2010/2011 wynikajacej z
uwzglednienia w rozliczeniu tego okresu wspolczynnika (...) dla lokalu powodki,

a takze o dopuszczenie dowodu z dokumentu, zalaczonego do apelacji, istotnego dla wniosku powodki o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 21,12 zt — w postaci rozliczenia wysokosci czynszu od 1 stycznia 2015 r. — na okoliczno$¢ blednego
przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nastapilo obnizenie o te kwote miesiecznych oplat, podczas gdy kwota 21,12 zl nigdy
nie wchodzila w zakres miesiecznych oplat, a jedynie jej kwota czastkowa w wysokoéci 1,92 zt nadptacana Spoéldzielni
w miesiecznych oplatach w okresie od 1 maja 2014 r. do 30 marca 2015 r. (11 m-cy x 1,92 zl/miesiac = 21,12 z}) po
demontazu podzielnikow, za$ kwota 21,12 zt jednorazowo zostala zaksiegowana na powddki konto oplat za uzywanie
lokalu, pomniejszajac zalegloSci niestusznie wykazywane w oplatach,

oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do apelacji — na okoliczno$é niesprawnej w lokalu powodki
instalacji grzewczej, ktora to okoliczno$¢ nie byla udokumentowana w tej sprawie z powodu znanych Spoéldzielni
klopotow z ogrzewaniem lokalu powddki, przyjecia ich przez Spétdzielnie jako oczywiste i niekwestionowania ich — w
postaci pism z dnia 21 pazdziernika 1992 r., 29 stycznia 1996 r., 16 grudnia 1997 r., 17 listopada 1998 r., 14 czerwca
2012 ., 29 grudnia 2003 r.,

io dopuszczenie dowodu z dokumentu — w postaci rozliczenia indywidualnego za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 30
wrze$nia 1998 r. — w celu uzasadnienia, ze rozliczenie kosztéw ogrzewania nieopomiarowanego mieszkania w budynku

opomiarowanym w oparciu o jednostkowy koszt ogrzania 1 m* powierzchni budynku, uwzglednia rozliczenie kosztow
ogrzewania pomieszczen wspdlnych (klatek schodowych, piwnic) proporcjonalnie do powierzchni rozliczanych lokali

4.

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw opinii bieglego sadowego w wysoko$ci 500,00 zl;

5. nieobcigzanie powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej w kwocie 300,00 zl, co stanowi polowe
wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej;



6. zwolnienie powodki w calo$ci z kosztow sadowych z uwagi na jej trudng sytuacje materialna;
7. wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania apelacji;
8. zasadzenie od pozwanej Spéldzielni na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

9. nieobcigzanie powodki w oparciu o wzgledy stuszno$ci obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w razie nieuwzglednienia apelacji, uwzgledniajgc zwlaszcza jej trudna sytuacje materialng i zdrowotng.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lipca 2016 r. powodka poparla apelacje, precyzujac, ze mimo okre$lonego
sformulowania w zlozonym $§rodku zaskarzenia wnioskow apelacyjnych, zakresem zaskarzenia obejmuje jednak calo$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na tejze rozprawie strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

E. J. wplacila na poczet niedoplaty z tytulu zuzycia ciepla i kosztéw dokonania rozliczenia w okresie rozliczeniowym
2011/2012 — w dniu 15 stycznia 2013 r. kwote 122,52 zl, w dniu 11 lutego 2013 r. kwote 100,00 zl, w dniu 7 marca
2013 1. kwote 206,94 7zl i w dniu 10 kwietnia 2013 r. kwote 293,06 zL. Wplaty te zostaly przez spoldzielnie zaliczone
na poczet naleznosci z tytulu kosztéw zuzycia ciepla w okresie rozliczeniowym (...) i kosztow dokonania rozliczenia
(okoliczno$¢ bezsporna przyznana przez pozwanego — art. 229 k.p.c., k. 263 odwro6t).

Stosownie do § 4 ust. 3 obowiazujacego w pozwanej sp6ldzielni regulaminu rozliczania kosztow dostawy ciepta do
budynkéw i dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzewanie wody, niedoplata
z tytuhlu tych naleznoéci winna by¢ uiszczona przez uzytkownika lokalu w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu
reklamacji podanego w rozliczeniu (regulamin, k. 57-60).

W rozliczeniu za sezon grzewczy (...) wskazano, ze ewentualne reklamacje dotyczace tego rozliczenia mozna skladaé
w dniu 5 lutego 2015 r. (zawiadomienie, k. 130).

Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. (dowo6d doreczenia, k. 134).

Pismo powodki zawierajace rozszerzenie roszczenia o kwote 227,25 zt z tytulu nadplaty dokonanej w okresie
rozliczeniowym (...) doreczono pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. (protokol rozprawy,
k. 138).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko cze$ciowo.

Skarzaca nie ma racji, twierdzac, ze obowigzujgce przepisy prawa, w szczego6lnoéci art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej u.s.m., nie
zobowiazujg jej — jako wlascicielki lokalu niebedacej czlonkiem spoldzielni — do stosowania sie do ustalonych przez
spoldzielnie zasad rozliczania naleznoéci za zuzycie ciepla, ale jedynie do uiszczania stosownych oplat na takich
samych zasadach jak czlonkowie spoldzielni. Z wywodow apelacji zdaje sie wynikaé, ze E. J. przez uiszczanie oplat
rozumie jedynie wplacanie zaliczek na poczet pokrycia kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem jej lokalu,
natomiast jest zdania, ze ze wskazanego przepisu nie wynika, by sp6ldzielnia miala prawo do ostatecznego ustalenia,
jakie koszty eksploatacyjne ja obciazaja i czy w zwiazku z tym spoczywa na niej obowiazek uiszczenia doplaty. Z takim
twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna, poniewaz nie znajduje ono jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawa. Art. 4 ust.
1-4 u.s.m. zawiera unormowania odnoszace sie do poszczeg6lnych kategorii podmiotéw, ktérym przystugujg prawa do
lokali, i w kazdym wypadku stwierdza ich obowigzek pokrywania kosztow eksploatacyjnych w drodze uiszczania oplat,



ktbre maja stuzy¢ pokryciu tych kosztéw. Uzyte tam pojecie ,,oplat” w zadnym razie nie jest wiec tozsame wylacznie z
kwotami wplacanymi zaliczkowo — ktére wszakze moga okaza¢ sie niewystarczajace dla pokrycia kosztdw zwigzanych
zlokalem — ale oznacza ono calo$¢ wplat, jakie lokator musi poczynié, aby pokry¢ obciazajace go koszty eksploatacyjne
— a wzwigzku z tym obejmuje swoim zakresem takze ewentualna doplate nalezna po rozliczeniu zaliczek. Skoro zatem
ustawodawca nakazal, by wlasciciel lokalu niebedacy czlonkiem spoétdzielni uiszczal wszystkie te nalezno$ci na takich
samych zasadach jak czlonkowie spdldzielni, to odnotowaé trzeba, ze zasady takie musza z koniecznos$ci kompleksowo

okreéla¢ tryb i termin zaplaty (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 4 ust. 6> u.s.m.), a przede wszystkim sposéb
ustalenia wysoko$ci oplat obcigzajgcych poszczegblne osoby zobowigzane. Poniewaz, jak powiedziano wyzej, oplaty te
shuza pokryciu calo$ci kosztéw zwiazanych z eksploatacja danego lokalu, nie sposéb wywodzié¢, aby wiazace wlasciciela
lokalu z mocy ustawy zasady okreslania ich wysoko$ci dotyczyly tylko wnoszonych comiesiecznie zaliczek, natomiast
nie mogly by¢ stosowane przy rozliczeniu dokonywanym po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego, ktorego wynikiem
jest ustalenie, czy lokator zobowiazany jest do uiszczania doplaty, czy tez nalezy mu sie zwrot czeSci uiszczonych
zaliczek. Tego rodzaju zasady uiszczania oplat zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu ma prawo ustalac
spoéldzielnia, a z mocy art. 4 ust. 4 zd. IIT u.s.m. zobowigzany jest stosowac sie do nich takze wlasciciel lokalu niebedacy
czlonkiem spoéldzielni.

Z tych samych przyczyn bladzi skarzaca, sadzac, ze statut pozwanej spoldzielni upowaznia jej rade nadzorcza tylko
do ustalania wysoko$ci comiesiecznych oplat dla poszczegdlnych lokali. Takiego sformutowania w § 54 ust. 1 statutu
nie ma, a mowa tam jest po prostu o oplatach z odeslaniem do § 53 ust. 1-3 statutu, ktore to postanowienia sg w
zasadzie powtoérzeniem powolanych wyzej unormowan zawartych w art. 4 u.s.m. i uzywaja pojecia ,oplat” w tym
samym znaczeniu co przepisy rangi ustawowej, nie zawezajac go wylacznie do uiszczanych comiesiecznie zaliczek.
Rada nadzorcza pozwanej spoldzielni ma wiec co do zasady — jak wynika z postanowien statutu — uprawnienie do
wiazacego ustalenia sposobu okreslenia calo$ci oplat zwigzanych z konieczno$cia pokrycia kosztéw eksploatacyjnych
zwiazanych z danym lokalem, przy czym moze okresli¢ takze tryb uiszczania tej naleznoSci poprzez wskazanie, w
jakich kwotach wplacane beda comiesieczne zaliczki i przyjecie, ze na koniec okresu rozliczeniowego ci spoérod
zobowiazanych, ktorych dotychczasowe wplaty nie pokryly calosci kosztdéw przypadajacych na ich lokal, zobowiazani
beda do uiszczenia odpowiedniej doplaty.

Niezasadne jest takze twierdzenie powodki kwestionujace mozliwo$é stosowania unormowan wewnatrzspoldzielczych
dotyczacych praw i obowigzkow czlonkow spétdzielni do osoby niebedacej takim czlonkiem. Na jego poparcie skarzaca
powoluje tresé § 12 statutu, gdzie wskazano, ze obowigzek przestrzegania postanowien statutu, regulaminéw i innych
uchwal organéw spoldzielni obowigzuje jej czlonka i wywodzi stad a contrario, Ze na innych podmiotach ten obowiazek
nie spoczywa. Racje ma jednak tylko o tyle, ze istniejacy po jej stronie obowigzek uiszczania oplat eksploatacyjnych
na zasadach okreslonych przez spéldzielnie w drodze opracowania okreslonych unormowan wewnetrznych istotnie
nie ma swojego Zrodla w stosunku czlonkostwa w spoldzielni; autorka apelacji nie dostrzega jednak, iz ja obciaza
z kolei tozsamy obowiazek wynikajacy nie z przepiséw wewnatrzspoéldzielczych, ale wprost z mocy powszechnie
obowigzujacego art. 4 ust. 4 u.s.m. W przepisie tym — jak juz powiedziano wyzej — ustawodawca co do zasady nalozyl
na wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoéldzielni obowiazek uiszczania oplat eksploatacyjnych, natomiast dla
szczegOlowego okreSlenia jego tresci postuzyl sie odestaniem do unormowan obowigzujacych w danej spoéldzielni,
stwierdzajac, ze bedzie ona tozsama z treScia obowiazkéw czlonkéw spdldzielni.

Skarzaca w swojej apelacji kwestionuje dalej takze zgodno$¢é sposobu rozliczania nalezno$ci za centralne ogrzewanie,
wynikajacego z regulaminu wprowadzonego uchwala rady spoéldzielni — i okreslajacego w spos6b posredni takze
zakres jej obowiazkéw — z przepisami prawa, w szczegblnosci z art. 45a ust. 4, ust. 8 pkt. 1 lit. a. tiret trzecie i ust.
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), zwanej dalej
prawem energetycznym. Pozwana spodldzielnia, jako zarzadca budynku, a zarazem odbiorca w rozumieniu art. 3
pkt 13 prawa energetycznego, ma bez watpienia obowiazek rozliczania kosztéw zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 45a tej ustawy i, stosujac sie do regut tej ustawy, wybrata indywidualny system rozliczania kosztow ogrzewania
poprzez wprowadzenie metody podzielnikowej (art. 45a ust. 9) i wybranej przez siebie metodzie podporzadkowala
przedmiotowy regulamin (art. 45a ust. 10). Zastosowanie konkretnej metody obwarowane zostalo warunkami



wymienionymi w ust. 9 art. 45a — wybrana metoda ma mianowicie: uwzgledni¢ wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia
ciepla wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku, stymulowaé energooszczedne zachowania uzytkownikéw lokali
oraz zapewni¢ ponoszenie oplat w sposoéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody
uzytkowej. Takie zapisy ustawowe, zdaniem Sadu I instancji, w istocie oznaczaja, ze metoda rozliczania kosztow
ciepla wykorzystujaca powierzchnie lub kubature poszczego6lnych lokali moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy nie ma
mozliwosci, przykladowo z przyczyn technicznych, zastosowania metod wykorzystujacych wskazania cieplomierzy lub
urzadzen wskaznikowych (podzielnikéw kosztow ogrzewania). Metoda rozliczen przyjeta przez samego ustawodawce
w art. 45a ust. 8 prawa energetycznego oparta jest na zalozeniu, ze energooszczedne zachowania oraz okreslenie oplat
odpowiadajacych zuzyciu ciepla za ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody zapewniaja najlepiej metody kolejno
wymienione w poszczegélnych tiretach art. 45a ust. 8 pkt 1 ppkt a tej ustawy. Z punktu widzenia regul wykladni
przepisow chodzi tu o wybor jednej konkretnej metody (wskazanie alternatywne, a nie laczne), gdyz nie mozna w
jednym budynku stosowaé dwoch réznych systemoéw rozliczen.

Nieuprawnione jest twierdzenie, ze pozwana w odniesieniu do nieopomiarowanego lokalu powo6dki narusza art.
45a ust. 4 prawa energetycznego poprzez stosowanie okreSlonego w regulaminie sposobu rozliczania kosztow,
poniewaz uzyskuje kwote wyzsza niz wynikaloby to z rzeczywistych kosztow zakupu ciepla. Zaliczka bowiem jest
rozliczana tak w mieszkaniach wyposazonych w podzielniki ciepla, jak i w takich, gdzie tych podzielnikow nie
ma, a po dokonaniu rozliczenia i okresleniu wysokosci kwot nadplat lub doplat dla poszczegolnych lokali, kazde
mieszkanie obciazane jest wylacznie kosztem zakupu ciepla. Zapisy analizowanego regulaminu nie maja charakteru
dyskryminujacego osoby zajmujace lokale bez podzielnikow, ani nie powoduja sytuacji, w ktérych spoldzielnia
jako odbiorca w rozumieniu prawa energetycznego generuje $rodki przewyzszajace oplaty niezbedne do pokrycia
kosztéw zakupu ciepla. Natomiast fakt, ze w odniesieniu do lokali nieopomiarowanych musi by¢ ustalony sposob
okreélania stawki ryczaltu obliczonej na podstawie rzeczywistego kosztu ogrzewania budynku za dany sezon, jest
zasadg popularng i stosowang w wielu spdldzielniach mieszkaniowych. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego
oraz praktyki rozpoznawania tego rodzaju sporéw przyjeta regula, w mys$l ktorej koszt energii cieplnej ustalony

zostanie wedlug sumy wskazan podzielnikow przypadajacej na 1 m® lokali opomiarowanych o najwyzszym zuzyciu
energii cieplnej w danym budynku proporcjonalnej do powierzchni lokalu, opiera sie na uzasadnionym zalozeniu, ze
uzytkownicy mieszkan bez podzielnikéw nie oszczedzaja ciepla. Skarzaca zapomina zreszta, ze to ona nie wykonuje
nalozonego na nig ustawowo w art. 45a ust. 11 prawa energetycznego obowigzku udostepnienia swoich mieszkan
w celu zainstalowania tam podzielnikéw, co pozwoliloby na zweryfikowanie, ze zuzycie ciepla w jej lokalu jest w
rzeczywistoSci mniejsze od naliczanego wedlug kwestionowanego zapisu regulaminu. Spo6ldzielnia jest zobowigzana
do tego, by jak najbardziej zbliza¢ obciazenie kosztami zuzycia ciepla w poszczegélnych lokalach mieszkalnych -
do rzeczywistego zuzycia, jednocze$nie nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w sytuacji, gdy czlonek
spoldzielni nie chce rozliczaé sie w sposob, ktory pozwala na "zmierzenie" iloSci dostarczanej do lokalu energii cieplnej,
jedyna metoda, by¢ moze niedoskonala, lecz mierzgca te ilosé ciepla, jest odwolanie sie do danych wynikajacych ze
wskazan podzielnikow zamontowanych w innych lokalach. Mozna byloby ewentualnie broni¢ tezy, ze w $wietle zasad
wynikajacych z art. 45a prawa energetycznego znamiona pewnej dyskryminacji wlasciciela lokalu nieopomiarowanego
nosilo postanowienie regulaminu, w mysl ktorego wyliczona na podstawie wskazan podzielnikow z mieszkan o
najwiekszym zuzyciu ciepta oplata miala by¢ dodatkowo zwiekszona o 30 %, poniewaz rozwiazanie takie zapewnialoby
odbiorcy $rodki przekraczajace oplaty niezbedne do pokrycia kosztow zakupu ciepla, a wobec lokatora mialoby
wylacznie charakter sankcji. Ostatecznie jednak na chwile zamkniecia rozprawy ten problem stracit aktualnosé,
poniewaz przy wyliczaniu wysoko$ci nalezno$ci obciazajacej powddke spoéldzielnia odstapila od stosowania tego
zapisu regulaminowego.

Sad II instancji zgadza sie rowniez z Sgdem Rejonowym w zakresie stwierdzenia, ze postanowienia przedmiotowego
regulaminu spelniaja warunki okre$lone w hipotezie art. 45a ust. 12 prawa energetycznego. Przepis ten nakazuje,
by w przypadku wyboru przez wlasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego metody opartej na wskazaniach
podzielnikow ciepla dopuszczono w ramach opracowywania sposobu rozliczen mozliwo§¢ zamiennego rozliczania
oplat za cieplo dla lokali na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okre$lono warunki stosowania zamiennego
rozliczania. Sporny regulamin w sprawie niniejszej prawidlowo przewiduje dla lokali nieopomiarowanych, w



przypadku ktérych nie sposéb postuzy¢ sie wybrana metods, sposob rozliczenia wykorzystujacy jako jedna ze
zmiennych wystepujacych w opracowanym algorytmie powierzchnie tego lokalu — tak jak nakazuje to powolane
unormowanie. Brzmienie tego przepisu nie daje zadnych podstaw do uznania za sluszne wywodbéw skarzacej, iz
przedmiotowy regulamin nie spelnia wymogéw ustawowych, poniewaz wymagane przez ustawe zamienne rozliczenie,
nieoparte z konieczno$ci w pelnym zakresie na metodzie wybranej stosownie do art. 45a ust. 9 prawa energetycznego,
wykorzystuje takze dla wyliczenia nalezno$ci obcigzajacej wlaSciciela mieszkania nieopomiarowanego takze inne
czynniki w postaci odczytéw podzielnikow ciepla z innych lokali.

Po ustaleniu, Ze regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla wprowadzony uchwala rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni jest zgodny z przepisami prawa, a powddki z mocy art. 4 ust. 4 zd. III u.s.m. dotycza zasady uiszczania
oplat eksploatacyjnych o tresci tozsamej z tymi, jakie wynikaja z tego regulaminu dla czlonkéw spoéldzielni, nalezy
rozwazy¢ trafno$¢ zarzutdw apelacji odnoszacych sie do prawidtowosci wyliczenia na jego podstawie naleznoSci
obciagzajacych skarzaca. Spotdzielnia w toku postepowania modyfikowata na korzy$é powodki swoje stanowisko w
przedmiocie interpretacji postanowien regulaminu, przyjmujac przede wszystkim, ze stawka ryczaltowa obciazajaca
lokale nieopomiarowane nie powinna by¢ podwyzszana o wspolczynnik 30 % przewidziany w § 1 pkt. 12 in fine

regulaminu. Ponadto poczatkowo uzyte tam pojecie ,trzech najwiekszego kosztéw ogrzania 1 m* powierzchni lokali
opomiarowanych” rozumiano w ten sposob, ze dla wyliczenia stawki ryczaltowej poslugiwano sie najwyzszymi

warto$ciami kosztéw ogrzania 1 m” lokalu, obliczonych na podstawie wskazan podzielnikéw z uwzglednieniem
dotyczacego danego lokalu wspoétezynnika redukeyjnego (...) odnoszacego sie m.in. do polozenia lokalu w budynku.
Ostatecznie jednak pozwana spoldzielnia trafnie uznala, ze tego rodzaju wykladnia regulaminu naruszalaby zasady
shusznosci, poniewaz uwzglednialaby wspolczynnik (...) lokali opomiarowanych przyjetych do wyliczenia $redniej
arytmetycznej stanowiacej jeden ze skladnikéw algorytmu wyliczenia stawki ryczaltowej zamiast wartosci tego
wspolezynnika odnoszacego sie do lokalu E. J. i uwzgledniajacego jego szczegdlne wlasciwosci. W my$l nowo przyjete;j
interpretacji dla wyliczenia stawki obcigzajacej skarzaca nalezalo ustali¢ lokale o najwyzszych kosztach ogrzania 1
m® na podstawie wskazan podzielnikéw bez ich korekty dokonanej w oparciu o wspélezynnik (...) dotyczacy tych
lokali, a nastepnie — po ustaleniu Sredniej arytmetycznej tych kosztow — skorygowaé warto$é stawki wspotezynnikiem
(...) wlaéciwym dla lokalu powodki. W opinii Sagdu odwolawczego tego rodzaju modyfikacja rozumienia postanowien
regulaminu jest trafna, jako ze dopiero tak rozumiany sposéb dokonywania rozliczen nalezycie wypelnia nalezycie
dyspozycje art. 45a ust. 9 prawa energetycznego, ktory nakazuje, by wybrana w tym celu metoda uwzgledniata
wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia danego lokalu w bryle budynku.
Okreslenie w ten sposob kosztdw poboru ciepla przypadajacych na lokal powddki uwzglednia nalezycie usytuowanie
jej mieszkania i ewentualnie zwigzane z tym straty ciepla, a w konsekwencji bezzasadny pozostaje podnoszony w
apelacji zarzut nieuwzglednienia tej okoliczno$ci przy okreslaniu rozmiaru obcigzajacej jej nalezno$ci.

Efektem powyzszej modyfikacji byla korekta wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacych E. J. w latach 2011/121 (...) w
poréwnaniu do rozliczen dokonywanych przez firme (...). Skarzaca nie kwestionuje w swojej apelacji prawidtowosci
opartych o te metode i przedstawionych na ostatnim terminie rozprawy przed Sadem I instancji wyliczeh w
odniesieniu do pierwszego z tych okreséw rozliczeniowych, twierdzi natomiast, ze obciazajaca ja nalezno$¢ zostata
nieprawidlowo naliczona w odniesieniu do sezonu grzewczego (...). E. J. wywodzi, ze dla okreSlenia stawki ryczaltowej

powinna byé przyjeta érednia arytmetyczna kosztéw ogrzania 1 m” z lokali (...), nie dostrzega jednak, ze te lokale
moga legitymowac sie najwyzszym kosztem ogrzania jednostki ich powierzchni tylko w takim zestawieniu kosztow
jednostkowych, ktore uwzglednia korekte w oparciu o wspodlczynnik (...) dla kazdego z uwidocznionych w zestawieniu
lokali. Je$li natomiast zaakceptowa¢ opisana wyzej i przyjeta aktualnie przez spéldzielnie metodologie dokonywania
wyliczen, zgodnie z ktora wspoélezynnik (...) winien by¢ uwzgledniany dopiero na pdzniejszym ich etapie, wylgcznie
w odniesieniu do mieszkania powodki, tak aby uwzglednic¢ przy ustalaniu kosztéw ogrzewania cechy szczegolne
wlaénie jej lokalu, zwlaszcza wynikajace z jego potozenia w budynku, to do wyliczenia Sredniej przyjaé nalezy kosztéw
ogrzania 1 m® tych lokali, ktére zajmuja czolowe miejsca w zestawieniu opartym na wskazaniach podzielnikow
nieskorygowanych warto$ciami dotyczacych ich wspoélezynnikow (...). Jak wynika z niekwestionowanego zestawienia
zlozonego przez spoldzielnie (k. 258-262 akt), lokale te s3 oznaczone numerami 5, 9 i 58. W pierwszym z nich



podzielniki wykazaly pomiar (...) jednostek, a zatem na m” przypadalo ich 87,87 ( (...). : 59,5 m® = 87,87 jedn./m?),
w drugim — (...), a zatem na m” przypadalo ich 116,34 ( (...). : 59,5 m*> = 116,34 jedn./m?), za§ w trzecim — (...), a
zatem na m” przypadalo ich 101,38 ((...). : 59,5 m* = 101,38 jedn./m?). Z kolei we wskazywanym przez skarzaca lokalu
Nr (...) podzielniki odnotowaly zuzycie (...) jednostek, co oznacza 78,29 jednostek na m> ( (...). : 32,52 m® = 78,29

jedn./m?®), a zatem koszty zuzycia ciepla z tego lokalu — jako nizsze od trzech wezeéniej wymienionych — nie mogly
by¢ przydatne dla wyliczenia stawki ryczaltowej odnoszacej sie do mieszkania E. J.. Zastosowanie przewidzianego
regulaminem algorytmu pozwala wyliczyé, ze dla lokalu skarzacej oplata w sezonie grzewczym (...) powinna byc
wyliczona tak, jak gdyby zamontowane w jej lokalu podzielniki ciepla — po uwzglednieniu dotyczacego tego lokalu

wspolezynnika (...) wskazaly 4.242,588 jednostek [(87,87 jedn./m® + 116,34 jedn./m® + 101,38 jedn./m?) : 3 x

0,7 X 59,5 m” = 4.242,588 jedn.]. Po dodaniu tej wielko$ci do sumy jednostek z pozostalych mieszkain w budynku
otrzymuje sie warto$¢ 78.619,671 jednostek (4.242,588 jedn. + 74.377,083 jedn. = 78.619,671 jedn.); odnoszac ja do
lacznych kosztow ciepla dostarczonego do budynku, wyliczy¢ mozna koszt jednostki na 0,3088 zl/jedn. (24.282,29
zl : 78.619,671 jedn. = 0,3088 zl/jedn.), a zatem koszt zuzycia ciepla odnoszacy sie do lokalu skarzacej to 1.310,11
7} (4.242,588 jedn. x 0,3088 zl/jedn. = 1.310,11 zl). Do tej sumy nalezy doda¢ koszty zwigzane ze zuzyciem ciepla
dotyczace nieruchomosci wspdlnej w kwocie 85,73 zl i koszty dokonania rozliczenia w kwocie 14,07 zl — lgcznie zatem
nalezno$¢ obciazajgca E. J. za okres rozliczeniowy (...) to 1.409,91 z} (1.310,11 zt + 85,73 z} + 14,07 zl = 1.409,91
z}). Poniewaz powddka zaplacita w ramach zaliczek kwote 914,94 zl, to z powyzszego wyliczenia wynika, ze winna
uiSci¢ jeszcze niedoplate w kwocie 494,97 zt (1.409,91 zt — 914,94 zt = 494,97 z}). Minimalna jedynie rozbieznosé
(rzedu niecalych dwoch zlotych) z efektem wyliczen przedstawionych przez pozwana jest zapewne wynikiem przyjecia
innych przyblizen przy dokonywaniu operacji matematycznych, co pozwala uznaé, ze spdldzielnia prawidlowo ustalila
wysoko$¢é naleznoS$ci obciazajacej skarzaca za sezon grzewczy (...), a podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy tej
materii nalezy uznac¢ za bezpodstawny.

Racje ma natomiast autorka apelacji, podnoszac ze ostatecznie Sad I instancji nieprawidlowo rozliczyl wzajemne
roszczenia stron, co w konsekwencji wplyneto na trafno$é rozstrzygniecia co do zasadno$ci jej roszczenia. Przypomniec
tu nalezy, ze E. J. wywodzila, iz w latach 2011/12, (...)i (...) dokonala nadplaty w ramach uiszczania zwigzanych
z jej lokalem oplat eksploatacyjnych, a kwoty te nie zostaly jej zwrdcone przez spoéldzielnie, zatem opierala swoje
roszczenia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu; nie budzi przy tym watpliwosci, ze taka podstawa prawng
mogla sie positkowaé na gruncie stanu rzeczy bedacego podstawa faktyczna jej roszczenia (tak np. w uchwale SN
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., III CZP 58/14, OSNC Nr 6 z 2015 r., poz. 70). Porzadkujac fakty, stwierdzi¢ nalezy, ze
powddka na poczet nalezno$ci za okres rozliczeniowy (...) uiScila — oprocz comiesiecznych zaliczek — kwote 722,52
z}, podczas gdy rzeczywisty rozmiar niedoplaty wynosil — jak ostatecznie przyznala to strona pozwana — 195,66 zl,
co oznacza, iz E. J. uiScila nienaleznie na rzecz spétdzielni kwote 526,86 zl (722,52 zt — 195,66 zt = 526,86 z1). Z
kolei bezsporne bylo réwniez miedzy stronami, ze za okres rozliczeniowy (...) powoédka nadplacila kwote 227,25 zl,
ktbra nie zostala jej zwrocona. Wreszcie — jak juz wywiedziono wyzej — w okresie rozliczeniowym (...) po stronie
powddki powstala niepokryta dotad niedoplata w kwocie 496,99 zl. W toku postepowania strona pozwana zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu niespornej wierzytelnoséci E. J. w kwocie 227,25 zt z wlasng wierzytelno$cig z tytulu
niedoplaty za okres rozliczeniowy (...), ktéra — jak w dalszym toku sprawy ustalono — opiewa na kwote 496,99
z}. Stosownie do art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zd. II k.c., skutkiem potracenia jest umorzenie obu wierzytelnosci do
kwoty nizszej z moca wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i obie wierzytelno$ci nadawaly sie do
potracenia. Stan potracalno$ci wierzytelnosci, ktore — tak jak opisane powyzej — moga by¢ dochodzone przed sadem,
nastepuje z chwilg ich wymagalno$ci. Wierzytelno$¢ powddki z tytulu nienaleznego Swiadczenia kwoty 227,25 7l
stala sie wymagalna z chwila wezwania bedacej dluzniczka spétdzielni do zaplaty, czyli w dniu 24 lutego 2015 r.,
kiedy to doreczono pelnomocnikowi dluzniczki pismo z dnia 11 lutego 2015 r. zawierajace rozszerzenie powodztwa,
natomiast wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu niedoplaty za okres rozliczeniowy (...) stala sie wymagalna po uplywie 14
dni od dnia zglaszania ewentualnych reklamacji do rozliczenia, czyli wraz z uplywem dnia 19 lutego 2015 r. Oznacza
to, ze z dniem 24 lutego 2015 r. wierzytelno$¢ E. J. ulegla umorzeniu w calosci, za§ wierzytelno$¢ spoéldzielni do
kwoty 227,25 zl; z oczywistych przyczyn nieskuteczne bylo zawarte w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015



r. o§wiadczenie spbldzielni o potraceniu wlasnej wierzytelnoSci z nalezno$ciami odsetkowymi po stronie powddki,
zwazywszy ze naleznoSci takie w ogoble nie powstaly, jako ze wierzytelnoé¢ skarzacej ulegla umorzeniu juz z chwilg jej
wymagalno$ci, od ktérego to momentu méglby ewentualnie zachodzi¢ stan opdznienia uzasadniajacy z mocy art. 481
§ 1 k.c. powstanie roszczen odsetkowych.

Powyzsze oznacza, ze od dnia 24 lutego 2015 r. wierzytelno$¢ spoéldzielni z tytulu niedoplaty nieuiszczonej przez
skarzaca za okres rozliczeniowy (...) istniala tylko w kwocie 269,74 zl (496,99 zt — 227,25 7} = 269,74 z1) i jedynie
w takiej wysokoSci mogta zosta¢ skutecznie przedstawiona do potracenia z naleznoSciami E. J. przez pelnomocnika
pozwanej na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze nieskuteczny byl podniesiony
na tejze rozprawie zarzut potracenia kwoty 195,66 zl z kwoty 722,50 zl — w rzeczywistoSci stronom nie przystugiwaly
wzgledem siebie takie nadajace sie do potracenia wierzytelnoSci, ale po prostu nalezno$é powodki z tytulu nienaleznie
uiszczonej oplaty eksploatacyjnej wyraza sie roéznica pomiedzy kwota rzeczywiscie uiszczona a kwota nalezna, tj. suma
526,86 7l (722,52 zl — 195,66 zt = 526,86 zI). W rezultacie stwierdzié trzeba, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz
roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej sa niezasadne w calo$ci z uwagi na umorzenie wierzytelnoéci E.
J. wskutek potracenia, jako ze ostatecznie skutecznie potracono z wierzytelnoscia powddki z tytulu nadplaty za okres
rozliczeniowy (...) wynoszaca 526,86 zl jedynie wierzytelnos¢, ktéra nadal — mimo czeSciowego potracenia z nadplata
za sezon grzewczy (...) — przyshugiwala spoldzielni w kwocie 269,74 zt z tytulu niedoplaty za okres rozliczeniowy (...).
Skutkiem dokonanego potracenia bylo umorzenie naleznosci powddki w zakresie kwoty wierzytelnosSci spoldzielni
z moca wsteczng od dnia, kiedy obie wierzytelnoSci staly sie wymagalne, a wobec tego przyjac trzeba, ze na dzien
zamkniecia rozprawy skarzacej nadal przystugiwala wierzytelnos¢é wobec spéldzielni z tytulu nienaleznie uiszczonej
niedoptaty w kwocie 257,12 zt (526,86 zt — 269,74 zl = 257,12 z1). Dodatkowo stwierdzi¢ mozna, Ze wymagalno§é
roszczen E. J. nastapila w mysl art. 455 k.c. z chwilg doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu jako wezwania do zaplaty w
dniu 20 pazdziernika 2014 r., za§ wymagalno$¢ roszczen spoldzielni, stosownie do postanowien regulaminu, w dniu
19 lutego 2015 r. i dopiero w tym dniu nastgpilto czeSciowe umorzenie dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wywie$¢ nalezy, ze powddztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 257,12 zl,
poniewaz skarzaca uiScila te kwote na rzecz sp6ldzielni nienaleznie — wobec péZniejszego odmiennego ustalenia zasad
wyliczania obcigzajacych ja oplat z tytulu zuzycia ciepla — a jej wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona, ani tez nie
wygasla w inny sposob; podstawa materialnoprawna tego roszczenia jest art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.
Ponadto czeSciowo zasadne sa tez objete pozwem roszczenia z tytulu odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.
Stosownie do art. 481 § 1 k.c., odsetki takie naleza sie wierzycielowi od dnia, w ktérym dtuznik popadl w op6znienie az
do chwili zaplaty lub ustania obowigzku $wiadczenia z innych przyczyn. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze od calo$ci naleznej
jej kwoty 526,86 zl E. J. mogla naliczaé¢ odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, czyli
od dnia 21 paZzdziernika 2014 r., az do momentu cze$ciowego jej umorzenia wskutek potracenia z dniem 19 lutego 2015
r., natomiast za dalszy okres — juz tylko od pozostalej do zaplaty kwoty 257,12 z}. W rozstrzygnieciu powinien zostaé
tez uwzgledniony fakt, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) wprowadzono rozréznienie pomiedzy instytucjami odsetek
ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie.

Na zakonczenie tych rozwazan jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut kwestionujacy decyzje Sadu meriti o
nieuwzglednieniu roszczen skarzacej dotyczacych zaplaty kwoty 21,12 z} z tytulu nienaleznie pobranych od niej kwot
za elektroniczne urzadzenia wskaznikowe, ktore w rzeczywistosci w jej lokalu nie byly zamontowane. Fakty te byly
bezsporne, jednak Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze doszlo do skutecznego potracenia tej wierzytelnosci (okre$lanego
przez spoldzielnie technicznym pojeciem ,wystornowania z rachunku” zaczerpnietym z dziedziny rachunkowosci)
z zadluzeniem powo6dki wobec spéldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych. Autorka apelacji kwestionuje istnienie
tego zadluzenia, a tym samym podaje w watpliwo$é skuteczno$é o$wiadcezenia o potraceniu, jednak zar6wno przed
Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, ograniczyla sie w tej kwestii jedynie do golostlownych
zaprzeczen twierdzeniom spoéldzielni, ktére z kolei zostaly poparte wyciagiem z kartoteki jej konta. Dla porzadku
mozna doda¢ w tym miejscu, ze dowody powolane w apelacji nie moga postuzy¢ wykazaniu jakichkolwiek okolicznosci



uzasadniajgcych zarzuty powolane w ztozonym Srodku zaskarzenia, zwazywszy ze sa to przede wszystkim pisma
kierowane do pozwanej spdldzielni przez E. J., ktére — jako dokumenty prywatne — moga byé w mysl art. 245 k.p.c.
jedynie dowodem tego, ze pozwana zlozyla oS§wiadczenia zawarte w ich treSci, co nie stanowi faktéow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku o koniecznoSci cze$ciowego uwzglednienia apelacji i zmiany co do meritum
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 257,12 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze ustawowych odsetek od kwoty 526,86 zt od dnia 21 pazdziernika 2014 r.
do dnia 19 lutego 2015 r., oraz przez oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie jako bezzasadnego. Merytoryczna
korekta orzeczenia Sadu Rejonowego skutkowaé musiata takze zmiang rozstrzygniecia dotyczacego kosztoéw procesu.
Odnotowact trzeba, ze zakresem zadania pozwu objeta poczatkowo byla kwota 1.206,96 zl, a nastepnie powddka
rozszerzala powddztwo kolejno o kwoty 227,25 zl, 329,33 zti 21,12 zk; na chwile orzekania zakresem powodztwa objeta
wiec byla kwota 1.784,66 zt (1.206,96 z} + 227,25 z} + 329,33 z} + 21,12 7zt = 1.784,66 z}). Zadania pozwu zostaly
ostatecznie uwzglednione jedynie do kwoty 257,12 zl, a E. J. zdecydowala sie popiera¢ w caloéci swoje roszczenia az
do zamkniecia rozprawy, mimo ze w pewnym zakresie zostaly one juz zaspokojone w toku postepowania poprzez
ich potracenie z wierzytelno$ciami przeciwnika procesowego i tym samym wygasly. Powodka wygrala wiec sprawe
W 14,41 % (257,12 zt : 1.784,66 zt x 100 % = 14,41 %). Zasadg w takim przypadku jest stosunkowe rozliczenie
kosztow procesu miedzy stronami, natomiast zwazywszy, ze w realiach sprawy niniejszej okres$lenie naleznej jej sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku stron, uznaé nalezaloby za celowe zastosowanie rozwigzania przewidzianego w
art. 100 zd. IT k.p.c. i obcigzenie strony pozwanej obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow postepowania naleznych
skarzacej. Zastosowanie tej normy polega na tym, ze sad, nakladajac na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztoéw postepowania, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadzi natomiast od
przeciwnika tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzieleniu bytyby nalezne drugiej stronie (tak np. w wyroku SN z
dnia 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69, niepubl.). Przektadajac te regule na realia sprawy niniejszej, zasadzi¢ nalezy
od strony pozwanej na rzecz powodki cze$¢ poniesionych przez E. J. kosztoéw procesu proporcjonalng do zakresu, w
jakim wygrala ona sprawe w I instancji. Poniewaz koszty te zamykaja sie kwota 530,00 zl, na kt6ra skladaja sie: oplata
od pozwu i zaliczka uiszczona na poczet wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego, przy zastosowaniu
powyzszej zasady spoldzielnia winna uiéci¢ na rzecz skarzacej kwote 76,37 zt (530,00 7t x 14,41 % : 100 % = 76,37 z}).
Sad II instancji nie widzi podstaw do korygowania rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie ponoszenia przez
skarb Panstwa tymczasowo wylozonych w toku sprawy kosztow sadowych. Podstawa prawnoprocesowa wydanego
przez Sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego jest art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci apelacja okazala sie bezzasadna i nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. Poniewaz
poniesione przez strony koszty postepowania odwolawczego nie pozostaja w istotnej dysproporcji, Sad II instancji
zdecydowal sie zastosowaé przy ich rozliczaniu norme zawarta w art. 100 zd. I k.p.c. Juz po doreczeniu odpisu
apelacji — bo na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi — okazalo sie, ze intencja strony apelujacej byto jednak
zaskarzenie wyroku Sgdu meriti w calo$ci, co skutkowaé¢ musialo okresleniem oplaty od apelacji w kwocie wyzszej
niz uiszczone przez nia 30,00 zl, jednak ostatecznie Sad odwolawcezy nie uznal za potrzebne obcigzania w koficowym
orzeczeniu ktorejkolwiek ze stron obowigzkiem uiszczenia tej roznicy.



