Sygn. akt III Ca 798/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns
1600/15 z wniosku A. J. zudzialem Z. D., E. J., M. K., M. D., Banku (...) Sp6tka Akcyjna w W. o zmiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku — oddalit wniosek.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

H. D. zmarl w dniu 17 wrze$nia 2009 roku Pozostawil zone Z. D.. Spadkodawca dzieci nie mial. Rodzice spadkodawcy
zmarli przed nim. Spadkodawca mial dwoje rodzenstwa, tj. brat E. D.., ktéry zmart w grudniu 2009 roku, jako
rozwiedziony, pozostawiajac corke M. D. oraz siostre K. J., ktora zmarla w dniu 28 sierpnia 2003 roku, pozostawiajac
trojke dzieci — M. K., E. J., A. J.. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. O zgonie H. D. spadkobiercy dowiedzieli
sie — jak o$wiadczyli w zapewnieniu spadkowym - w dniu jego Smierci.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygnatura akt II Ns 561/13, w dniu 9
wrze$nia 2013 roku M. K., E. J., A. J. i Z. D. zlozyli przed Sagdem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, stwierdzil,
ze spadek po H. D. na podstawie ustawy nabyli: jego Zona Z. D. w /2 czeSci, oraz jego brat E. D. w V4 czeSci oraz corki
jego siostry — M. K. i E. J. i syn jego siostry — A. J. kazda z tych os6b po 1/12 czeSci. Postanowienie to jest prawomocne
od dnia 6 czerwca 2014 roku.

Whnioskodawca A. J. wniést w dniu 30 czerwca 2015 roku o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi, IT Wydzialu Cywilnego, z dnia 15 maja 2014 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt II Ns
561/13 o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym H. D..

Dokonawszy powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu. W obszernym uzasadnieniu
swojego stanowiska Sad podniosl, iz norma artykulu 679 k.p.c. przewiduje uprawnienie polegajace na zadaniu
zmiany postanowienia spadkowego, zarazem jednak powaznie je ograniczajac, a mianowicie w zakresie wymaganych
podstaw zadania i terminu, w stosunku do osbéb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku. Ograniczenia dotyczace tego kregu zainteresowanych polegaja na wylaczeniu uprawnienia do
zglaszania jako podstawy zadania zmiany postanowienia twierdzen i wnioskow dowodowych, ktore mogly by¢,
a nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Celem takiego ograniczenia jest to, by
uczestnik poprzedniego postepowania nie mogl sie domagaé zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogt
poprzednio powola¢. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Takie stanowisko w tej materii zajal
takze Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia 23.11.2011r., ogloszonym w sprawie o sygnaturze akt IV CSK
141/11. Ograniczenie to jest podyktowane potrzeba ochrony stabilno$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
porzadku dziedziczenia i ochrong stabilnosci obrotu. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis ten podlega wykladni §cislej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba ktéra byla
uczestnikiem wczeéniejszego postepowania. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2006 roku, ogloszonym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 167/07.

Trafnie wskazal Sad I Instancji, iz bezspornym jest, ze zaréwno wnioskodawca jak i pozostali uczestnicy niniejszego
postepowania byli uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po H. D. toczacym sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Ns 561/13. Biorgc zatem pod uwage
tre$¢ przepisu art. 679 § 1 k.p.c., wnioskodawca w niniejszej sprawie moglby zadaé zmiany tego postanowienia
gdyby zadanie opieral na podstawie, ktorej nie mogl powotaé w tym wyzej wskazanym postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, a wniosek o zmiane skladal przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢é. Wbhrew



twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy zawartym w uzasadnieniu wniosku, nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku nieprawidlowa - w ocenie wnioskodawcy - tre$¢ protokolu
rozprawy w czeSci obejmujacej ztozone zapewnienie spadkowe. W toku postepowania w sprawie o sygnaturze akt IT
Ns 561/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, zaden z zainteresowanych, w tym takze
wnioskodawca w przedmiotowej sprawie, nie wnosit o sprostowanie protokotu tej rozprawy, pomimo uprawnienia
wynikajacego z tresci art. 160 k.p.c. Nadto wnioskodawca mial mozliwo$é zlozenia apelacji od postanowienia z dnia 15
maja 2014 roku i z tego prawa nie skorzystal. Postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie
shuzy mozliwo$ci podwazania merytorycznego co do istoty rozstrzygniecia w takiej sprawie. Do tego celu ustawodawca
przewidzial $srodek odwolawczy w postaci apelacji.

Whnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, nie wskazal zatem na zadna
podstawe uzasadniajaca zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w oparciu o norme art. 679 k.p.c.,
ktérej to nie moglby podniesé w toku wezedniej toczacego sie postepowania o sygnaturze akt II Ns 561/13 przez Sagdem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Dodatkowo, wnioskodawca nie wykazal zachowania terminu wynikajacego
z treSci wyzej cytowanego art. 679 § 1 k.p.c.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad oddalil zgloszone przez wnioskodawce wnioski dowodowe uznajac, iz
wobec niezachowania wymagan z art. 679 k.p.c. przeprowadzanie zgloszonych dowod6éw byloby jedynie bezcelowym
przedluzaniem postepowania, sprzecznym z postulatem wyrazonym w normie art. 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a
wyniki z przeprowadzenia tych dowodéw nie moglyby wplyna¢ na rozstrzygniecie w sprawie.

Apelacje od postanowienia z dnia 26 stycznia 2016 roku wnibst A. J.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy t;j.

a. naruszenie art. 5 kpc wskutek zaniechania przez Sad pouczenia wnioskodawcy o czynnoSci procesowej tj.
mozliwo$ci sprostowania lub uzupelnienia protokolu oraz zlozenia apelacji

b. naruszenie prawa art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 poprzez oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawcy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan spadkobiercow A. J., Z. D., E. J., M. K.

c. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna analize materialu dowodowego w sprawie, w szczegolno$ci poprzez
przyjecie dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Cywilny, sygn. akt I Ns 561/13, w tym treSci protokotlu rozprawy ze sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
w cze$ci obejmujacej zlozone zapewnienie spadkowe, za w pelni spdjne i wiarygodne, podczas gdy spowodowaly one
nieprawidlowa ocene stanu faktycznego

d. naruszenie art. 670 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie w przedmiotowym stanie faktycznym kto
jest rzeczywistym spadkobierca

e. naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie przedstawil
podstawy uzasadniajacej zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w toku wczeéniej toczacego sie w
sprawie o sygnaturze akt II Ns 561/13;

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz wnioskodawca mogl wezeéniej wnosié o sprostowanie protokotu
rozprawy toczacej sie w sprawie o sygnaturze akt II Ns 561/13 lub tez wnie$é apelacje od postanowienia orzekajacego
w tym postepowaniu co do istoty sprawy.

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach wniést tym samym o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci
lub uchylenie go w calo$ci i ponowne rozpatrzenie wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w
Swietle przedstawionych dowodéw i na podstawie rzeczywistego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi. W pekni sie tez do nich odwoluje, bez konieczno$ci ponownego przytaczania ich w tej czesci
uzasadnienia.

Wnoszacy apelacje wnioskodawca kwestionuje przede wszystkim ustalenia Sadu Instancji, proponujac wlasna,
odmienng, ocene przeprowadzonych dowodow.

W tym kontekscie przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze skuteczne kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136). Jeéli tylko z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaty
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego
materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie pod-wazona (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w
Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonatl
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z zebranego materiatlu Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i pozostajace w zgodzie z do$wiadczeniem Zyciowym, w zadnym razie
nienaruszajgce regul swobodnej oceny dowodéw. Przedstawiona za$ przez skarzacego ocena przeprowadzonych
dowodow stanowi za$ wlasng, korzystna dla niego interpretacje faktéw. Wobec tego co wskazano, nie mozna jej
zarzucaé braku logiki ani odniesienia do wskazan doswiadczenia zyciowego, jednakze sa one jedynie polemika
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, i jako takie nie moga doprowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany
kwestionowanego orzeczenia. Argumentacja autora apelacji w tym zakresie sprowadza sie w zasadzie do wykazania
braku znajomo$ci przepisow prawa przez wnioskodawce. Nieznajomos$¢ za$ przepisoOw prawa nie moze uzasadniac
zarzutow apelacji. Tak bowiem wywiedziony zarzut sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu meriti i dlatego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie ze zdaniem 2 § 1 art. 679 kpc, ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy Zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te moznoé¢. W tym zakresie orzecznictwo wypracowalo poglad, ze uczestnik postepowania postepowanie moze zadaé
zmiany postanowienia tylko wowczas, gdy zadanie takie opiera na podstawie, ktorej nie mogla powola¢ w poprzednim
postepowaniu sgdowym lub w toku czynno$ci dokonanych przez notariusza, a wniosek o zmiane sktada przed upltywem
roku od dnia, w ktorym uzyskala te mozno$¢. Ograniczenia te dotycza kazdej z osob bez wzgledu na to, czy byla zrodlem
wiedzy dla organu, przed ktérym toczyto sie poprzednie postepowanie, oraz jej stopien aktywnoéci lub biernosci co
do zglaszanych twierdzen faktycznych lub ocen prawych. Skuteczng podstawe zgloszonego zadania zmiany zar6wno
postanowienia, jak i zarejestrowanego aktu po$§wiadczenia dziedziczenia moze stanowié tylko nowa podstawa, ktéra
nie mogla by¢ powolana w kazdym z poprzednio toczacych sie postepowan, np. poézniejsze powziecie wiadomosci o
istnieniu testamentu. Artykut 679 § 1 zdanie 2 kpc wylacza uprawnienie do zgloszenia twierdzen i dowodéw na ich
poparcie, ktore byly dostepne i mogly by¢, lecz nie zostaly zgloszone w poprzednim postepowaniu.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla, ze, postepowanie przewidziane w tym przepisie nie sluzy i nie
moze by¢ wykorzystywane, jako $§rodek do usuniecia skutkow bezczynno$ci lub bledéw uczestnikdéw postepowania
spadkowego, czy tez skutkdw ich nieznajomo$ci prawa ani nawet bledéw sadu (patrz miedzy innymi postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 82/03 i z dnia 6 czerwca 2007 r. III CSK 19/07, niepubl.).
Odwolujac sie do charakteru "wznowieniowego" tego postepowania wskazaé zatem nalezy, ze wnoszacy o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku uczestnik wczeéniejszego postepowania obowigzany jest wykazaé
istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej okoliczno$ci uzasadniajacej
odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca w swym dzialaniu uchybil
powyzszym przestankom.

Whnioskodawca byt uczestnikiem poprzedniego postepowania. W §wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwoSci,
ze skarzacy mial mozliwo$¢ powolac¢ sie na okoliczno$¢ nieprawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy kregu
spadkobiercow ustawowych juz w toku poprzedniego postepowania skladajac apelacje, czego jednak nie uczynil.
Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie stawil sie na rozprawie w dniu 15 maja 2014r., podczas ktérej Sad Rejonowy oglosit
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po H. D.. Jak wynika z akt IT Ns 561/13, az do czerwca 2015 r. nie
interesowat sie zapadlym w sprawie postanowieniem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc ustalajac,
ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.



