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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo D. D. o zaplate
skierowane przeciwko R. S. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze D. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug remontowych oraz
wykonczeniowych i zawart z R. S. umowe, w ramach ktorej przyjal do realizacji okre$lone prace w budynku przy ul.
(...) w L., polegajace m.in. na wykonaniu prac wyburzeniowych, postawieniu $cianek dzialowych, przerdbce instalacji
wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej i centralnego ogrzewania, wykonaniu sufitéw podwieszanych, zainstalowaniu
ogrzewania podlogowego, ulozeniu plytek Sciennych i podlogowych, montazu urzadzen sanitarnych w lazienkach
oraz desek i paneli podlogowych, wykonaniu gtadzi na Scianach i malowaniu. W umowie wskazano, ze wszystkie te
prace zostang wykonane w oparciu o projekt dostarczony przez inwestora i z materialow, ktore takze mialy by¢ przez
niego dostarczone. Warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ustalono na kwote 35.000,00 z} brutto i w dniu zawarcia
umowy pozwany wplacil powodowi zaliczke w kwocie 3.000,00 zt z zastrzezeniem, ze ulega ona przepadkowi w
razie odstgpienia inwestora od umowy, a po kazdych dwéch tygodniach rob6t miata by¢ wyplacana dziesiagta cze$c
umoéwionego wynagrodzenia, za$ jego pozostalo$¢ — po obustronnym zaakceptowaniu protokotu odbioru.

Uslugi (...) zostaly pozwanemu polecone przez architekta wnetrz B. M. (1), a negocjacje zmierzajace do zawarcia
umowy toczyly sie miedzy stronami od poczatku marca 2015 r.; wtedy tez powdd dostal ostateczny projekt
funkcjonalny budynku obrazujacy uklad pomieszczen oraz planowane modyfikacje w ukladzie $cianek dzialowych i
na tej podstawie oszacowatl koszty niezbednych prac. Umowa zostala podpisana pod koniec kwietnia 2015 r. i wowczas
powdd otrzymal od inwestora klucze do przedmiotowego budynku i pilota do bramy. W treSci umowy wskazano
jako date jej podpisania dzien 7 kwietnia 2015 r., ustalono moment rozpoczecia prac na 20 kwietnia 2015 r., a ich
zakonczenia — na 30 czerwca 2015 r. Z jednej strony wykonawca zastrzegl sobie mozliwo$é zmiany terminow, jesli
zajda niezalezne od niego przyczyny uniemozliwiajgce ich dotrzymanie, a z drugiej — nalozono na niego obowiazek
zaplaty kar umownych w wysokoS$ci 100,00 zl za dzien zwloki, jesli dopusci sie istotnego opdznienia w zakonczeniu
prac ze swojej winy. Zastrzezono takze, ze ewentualne okresowe zawieszenie prac wydluzajace termin realizacji
inwestycji moze nastapi¢ wylgcznie za zgoda obu stron, a wykonanie umowy musi zosta¢ potwierdzone protokolem
odbioru.

W umowie nie ustalono dokladnego harmonogramu prac, uzgodniono jedynie, ze w pierwszej kolejno$ci wykonane
beda prace wyburzeniowe, potem powdd wzniesie nowe $cianki dzialowe, wykona ogrzewanie podlogowe i prace w
lazienkach. D. D. przystapil do prac 4 lub 5 maja 2015 r., postugujac sie projektem funkcjonalnym. Szczegétowe
projekty wnetrz mialy by¢é mu dostarczane w toku prac, jednak nie ustalono dokladnego terminu ich przekazania,
chot¢ ustalono, ze ma to nastapic¢ szybko. Powdd wiedzial, ze projekty te nie sa jeszcze wykonane, ale liczyl na
to, ze zostana mu one dostarczone w krotkim czasie i opierajac sie na zapewnieniach wykonujacego je architekta
wnetrz, iz zmiany nie beda duze w stosunku do stanu istniejacego, uznal, ze prace uda sie zakonczy¢ w ciggu dwoch
miesiecy. Zwykle w chwili zawierania umowy dotyczacej kompleksowych ustug wykonczeniowych znany jest juz
ostateczny projekt wnetrzina jego podstawie tworzy sie harmonogram prac, okresla liczbe niezbednych pracownikow
izamawia sie odpowiednig ilo§¢ materiatow. D. D. sporzadzil zestawienie niezbednych do wykonania prac materialéw
i zaproponowal pozwanemu, by zakupil je w hurtowni, z ktéra on jako wykonawca stale wspdlpracuje, a inwestor
przez dwa-trzy dni rozwazal te propozycje. R. S. stwierdzil jednak, Ze ceny w tej hurtowni sa zbyt wysokie i ostatecznie
cze$¢ materialow nabyto w markecie budowlanym — i wowczas ich dostarczeniem zajmowat sie pozwany — a pozostale
kupowano dwukrotnie w innej hurtowni, przy czym inwestor zwrdcil powodowi pieniadze tylko za pierwszy zakup.

Od momentu rozpoczecia prac wykonawca pozostawal w kontakcie z projektantka wnetrz i inwestorem, zwracajac
sie do nich o dostarczenie projektéw pomieszczen, bo bez nich nie bedzie mozliwe wykonanie zabudowy plytami
kartonowo-gipsowymi i elementéw instalacji elektrycznej oraz sygnalizujac, ze w pierwszej kolejnoéci potrzebne beda



projekty wnetrz lazienek; w konsekwencji monitéw powoda, projektantka przekazywala pozwanemu, ze konieczne jest
przyspieszenie prac nad projektami. Na podstawie projektu sytuacyjnego, ktérym powod dysponowal, wykonano cze$é
umowionych prac — wyburzenie Scian dzialowych, wybudowanie nowych i cze$ciowe ich otynkowanie, skuto wylewke
z powierzchni przeznaczonej pod ogrzewanie podlogowe, fragmentarycznie przerobiono instalacje elektryczng i
wykonano cze$é punktow elektrycznych, wykonano czeé¢ instalacji wodnej oraz podwieszany sufit w dwoch pokojach.
W potowie maja 2015 r. D. D. doszed! do przekonania, ze dotrzymanie terminu wykonania umowy nie jest mozliwe i
w dniu 19 maja 2015 r. wystosowal do inwestora pismo, w ktérym poinformowat go o tym i zarzucil mu, ze utrudnia
realizacje umowy, poniewaz nie udostepnil obiektu do dnia wskazanego w umowie, nie przekazal projektu prac i
nie dostarczyt niezbednych materialéw. Wezwal ponadto R. S. do podpisania aneksu do umowy oraz nalezytego
wspoldzialania przy wykonywania umowy i usuniecia wskazanych uchybien do dnia 22 maja 2015 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy; w tym czasie strony byly juz umoéwione na spotkanie w dniu 21 maja 2015 r. w celu przekazania
projektéw wykonawczych czeSci pomieszezen. Okolo 20 maja 2015 r. powod zasygnalizowal pozwanemu konieczno$é
przeniesienia elektrycznej tablicy rozdzielczej, co do ktdrej przy zawarciu umowy zaznaczal, Ze prace te nie sg objete
ustalonym przez niego wynagrodzeniem; inwestor musial poszukiwaé elektryka, ktéry te prace wykona.

Na spotkaniu w dniu 21 maja 2015 r. powodowi przekazano projekty wykonawcze szeSciu pomieszczen, ale projektow
pozostalych szeSciu pomieszczen nadal nie otrzymal. Uzgodniono, ze wykonawca bedzie kontynuowal prace na
podstawie otrzymanych projektéw, a brakujace beda opracowywane i przekazane mu w terminie 3 tygodni; powod
mimo to podtrzymywat zadanie podpisania aneksu do umowy, bedac swiadomy, ze dotrzymanie terminu realizacji
prac i tak nie jest mozliwe. Na podstawie projektow, ktorymi dysponowal, okreélil, jakie materialty budowlane beda
mu potrzebne, a pozwany je zamo6wil — pierwsza dostawa nastapila w dniu 26 maja 2015 r., a druga w dniu 2 czerwca
2015 1. Do poczatku czerwca D. D. wykonal jeszcze znaczng cze$é instalacji elektrycznej, natomiast innych prac nie
wykonywal, choé¢ bylo to mozliwe, bo oczekiwal na podpisanie aneksu do umowy, obawiajgc sie kar umownych za
nieterminowe zakonczenie prac. W przedstawionym pozwanemu aneksie proponowal prowadzenie prac do konca
czerwca 2015 r., a nastepnie zawieszenie ich na okres lipca i sierpnia oraz od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do konca roku,
poniewaz w tym czasie planowal wakacje i wykonywanie uméwionych prac u innych oséb. Pozwany w odpowiedzi
zaproponowal, by wykonawca kontynuowal prace w pewnym, okre§lonym przez siebie zakresie w lipcu, sierpniu
i wrze$niu, akceptujac ewentualne mniejsze zaangazowanie sily roboczej, jesli w tym czasie powod zobligowany
bedzie realizowaé inne zadania, a nastepnie doszloby do zakonczenia wspdlpracy i rozliczen. Do porozumienia miedzy
stronami ostatecznie nie doszto.

Po dniu 1 czerwca 2015 r. D. D. nie kontynuowal juz dalszych prac, w dniu 6 czerwca 2015 r. zabral swoje narzedzia
z terenu nieruchomosci, a w dniu nastepnym poinformowat partnerke pozwanego o przerwaniu prac. Pozwany po
uzyskaniu tej wiadomos$ci wymienil zamki w budynku i kiedy w dniu 13 czerwca 2015 r. powod przyjechal, aby
odebra¢ material, za ktéry mu nie zaplacono, oraz przekaza¢ inwestorowi klucze i protokoél odbioru prac, nie mogt
sie dosta¢ do Srodka. W dniu 13 czerwca 2015 r. wykonawca skierowal do inwestora o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy na podstawie art. 640 k.c. z uwagi na brak wspdldzialania ze strony pozwanego przy wykonywaniu umowy
w zakresie dostarczenia potrzebnych materialéw i projektow, wzywajac do zaplaty w terminie 7 dni na podstawie
art. 639 k.c. kwoty 32.000,00 zl jako umdéwionego wynagrodzenia pomniejszonego o uiszczong zaliczke. Wezwanie
ponowil w dniu 17 czerwca 2015 r. z terminem zaptaty okreSlonym na dzien 30 czerwca 2015 r., jednak przed uplywem
wyznaczonego terminu pozwany odmoéwil zadoécuczynieniu postawionym zadaniom. Po odstapieniu przez powoda
od umowy R. S. mial problemy ze znalezieniem nowego wykonawcy ze wzgledu na sezon urlopowy, a pow6d weze$niej
podjal realizacje innej inwestycji, ktéra miat rozpoczaé w dniu 1 lipca 2015 r. Brakujace projekty wykonawcze sze$ciu
pomieszczen powstaly dopiero podczas miesiecy wakacyjnych, poniewaz tempo prac nad nimi zmalalo ze wzgledu na
przerwanie roboét na terenie nieruchomosci. Projektantka sporzadzila pisemne o$wiadczenie, w ktérym wskazala ze
przygotowanie brakujacej cze$ci dokumentacji projektowej, mimo monitow wykonawcy, nie bylo mozliwe z uwagi na
powolne tempo weryfikacji projektow przez inwestora.

W ramach oceny dowodéw Sad meriti odmoéwil wiary twierdzeniom powoda, ze juz od chwili zawarcia umowy
zwracal inwestorowi na konieczno$¢ zamontowania parapetow wewnetrznych i okien dachowych oraz przeniesienia



elektrycznej tablicy rozdzielczej, poniewaz z innych zebranych dowodéw wynikalo, iz tego rodzaju sygnaly od
wykonawcy docieraly do pozwanego dopiero w polowie maja 2015 r., kiedy powod byt juz przekonany o niemoznosci
dotrzymania umoéwionego terminu. Zdaniem Sadu, nie bylo mozliwe na podstawie wyjasnienr D. D. poczynienie
ustalen co do konieczno$ci wykonywania robot w okreslonej kolejno$ci, poniewaz niezbedne bylo skorzystanie w
tym celu z wiadomoéci specjalnych uzyskanych w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego; dotyczy to
takze mozliwo$ci ustalenia, ze niezamontowanie parapetéw i okien dachowych stanowilo istotna przeszkode dla
wykonywania prac. Odmoéwiono tez przymiotu wiarygodnoéci wyjasnieniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil,
ze pozwany nie wystepowal z propozycja modyfikacji umowy, gdyz przyjeciu takiego ustalenia sprzeciwiala sie tresc¢
korespondencji mailowej stron; ponadto za goloslowne i niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia D. D., iz obawial sie
naliczania kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania umowy, gdyz pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie grozit
mu takimi sankcjami.

We wstepnych czeéci rozwazan prawnych odnoszacych sie do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przesadzil,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo, nie za§ umowy o roboty budowlane. Przytoczyl dalej
tre$¢ art. 639 i 640 k.c., zaznaczajac, ze powdd powolywal sie na zawarta w drugim z tych przepiséw przestanke
braku wspoéldzialania po stronie zamawiajacego, ktéra stanowi réwniez wymieniong w art. 639 k.c. przeszkode w
wykonaniu dziela zaistniala z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Sad zgodzit sie z D. D., ze realizacja umowy nie
byla mozliwa bez wspoéldzialania zamawiajacego, przy czym kluczowe znaczenie w tym zakresie mialo dostarczenie
projektéw wykonawczych wnetrz, do czego inwestor zobowigzany byl zgodnie z umowa, poniewaz warunkowalo to
wykonanie prac wykonczeniowych, zwlaszcza w zakresie rozplanowania poszczeg6lnych instalacji — jednak uznal, ze
w ustalonych okolicznoS$ciach sprawy nie mozna przyjaé, aby powdd w zwiazku z tym doznal przeszkody w wykonaniu
umowy z przyczyn dotyczacych wylacznie zamawiajacego. Zdaniem Sadu, ustalono ponad wszelka watpliwosé, ze
powdd w chwili zawierania umowy wiedzial, Ze projekty wykonania wnetrz nie sa przygotowane, a jednak mimo to,
cho¢ byl profesjonalista i sam precyzowal tre§¢ zawieranego kontraktu, nie zadbal o to, by w umowie wskazany byt
termin graniczny zlozenia projektow. Jesli w takiej sytuacji, opierajac sie na zapewnieniach projektantki, blednie
ocenil, ze mozliwe bedzie wykonanie prac w umdéwionym terminie i zdecydowat sie na przystapienie do realizacji
zadania, to tym samym przyjal na siebie ryzyko zwiazane z tym, ze projekty te beda jednak, jak uzgodnily strony,
dostarczane w toku wykonywania prac — co moze wplywa¢ na tempo robét — a wobec tego nie dolozyl nalezytej
starannoS$ci wymaganej od niego przez art. 355 § 2 k.c. przy ocenie tego ryzyka. Co wiecej, planujac kolejne prace u
innego inwestora bezposrednio po uplywie terminu rob6t u pozwanego nie bral pod uwage jakichkolwiek op6znien w
wykonaniu zadania, przez co uniemozliwil przesuniecie tego terminu w granicach akceptowalnych dla obu stron.

Sad przyznal, ze inwestor rzeczywiscie nie wywigzal sie z obowigzku dostarczenia brakujacych projektéw, ale w jego
ocenie nie uzasadnialo to wniosku, iz stanowilo to wylaczna przyczyne niewykonania umowy, a ponadto z wyzej
wskazanych powoddéw, przyczyna ta nie obciaza wylacznie pozwanego, tym bardziej, ze D. D. dopiero w dniu 19
maja 2015 r. kategorycznie zazadat przedlozenia tych projektow. Do zakoniczenia dziela nie doszlo w istocie dlatego,
ze strony na spotkaniu w dniu 21 maja 2015 r. nie byly w stanie uzgodni¢ zmiany umowy w zakresie momentu
zakonczenia prac, ale i za to odpowiedzialno§¢ spoczywa nie na R. S., ktéry wszakze godzit sie na przesuniecie
terminu realizacji, lecz na wykonawcy, ktéry wskazywal date nie do przyjecia dla inwestora, bo przesuwajaca chwile
sfinalizowania robot o sze$¢ miesiecy, i nie uwzglednil zadnego odstepu czasowego miedzy dniem 30 czerwca 2015 .
a rozpoczeciem robo6t przy innej inwestycji, ktory pozwolilby mu kontynuowaé prace u pozwanego mimo op6Znienia
w zlozeniu projektow. Sad wskazal dalej, ze powod wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c. nie wykazal, by brak montazu
parapetow i okien dachowych oraz nieprzeniesienie skrzynki elektrycznej stanowily przeszkody w wykonaniu umowy,
jak réwniez zwrocil uwage, ze przed dniem 19 maja 2015 r. wykonawca nie zwracal sie o przeprowadzenie montazu
parapetow i okien, a brak tych ostatnich nie uniemozliwial wykonywania robdt na parterze i pietrze budynku. Nie
mogly tez staé w istotny sposob na przeszkodzie realizacji zadania sporadyczne przypadki niedostarczania materiatow,
poniewaz tylko kilkakrotnie wplynelo to na mozliwos¢é wykonywania prac. W dniach 26 maja 2015 r. i 2 czerwca 2015
r. materialy zostaly dostarczone przez pozwanego, a z kolei D. D. nie udowodnil, ze musial na poczatku czerwca 2015
r. przerwac roboty z powodu ich braku. Pow6d ponadto przystapil do wykonywania zadania dopiero w dniu 4 lub 5



maja 2015 1., cho¢ umowe podpisano pod koniec kwietnia 2015 r., co dodatkowo skrdcilo czas, jaki umowa zakreslala
mu na wykonanie dziela.

Z wszystkich powyzszych przyczyn Sad I instancji nie zaakceptowal stanowiska powoda, ze doznal przeszkody
w wykonaniu dziela z przyczyn dotyczacych zamawiajacego, za§ w ocenie Sadu przyjecie na gruncie okolicznoSci
sprawy niniejszej, ze do niewykonania umowy doszlo z przyczyn dotyczacych obu stron umowy wyklucza mozliwo$¢
zastosowania art. 639 k.c. Dalej Sad zajal sie kwestig odstapienia od umowy przez wykonawce — przy warunkowym
przyjeciu na potrzeby tych rozwazan, ze tryb przekazywania projektéw stanowil jednak naruszenie obowigzku
wspoldzialania przez inwestora — i przyjal, ze zasadnos¢ tego odstapienia budzi watpliwo$ci. Zwrocil uwage, ze powdd
w piSmie z dnia 19 maja 2015 r. bezpodstawnie wezwal pozwanego do udostepnienia mu obiektu prac, poniewaz
dostep taki posiadat od dawna; jesli chodzi z kolei o0 wezwanie do dostarczenia materialéow i projektéw, to materialy
przekazane zostaly w dniach 26 maja i 2 czerwca 2015 r., a cze$¢ projektow w dniu 21 maja 2015 r. Zdaniem Sadu,
krotki termin zakres$lony do wywiazania sie przez inwestora z obowiazku wspéldzialania trudno uznaé za adekwatny,
jesli wezeéniej nie ustalono konkretnego terminu przekazania catoSci projektow.

Wskazano dalej, ze odstapienie od umowy prowadzi do ustania stosunku prawnego, co ma istotne znaczenie dla
istnienia roszczenia stuzacego D. D., poniewaz art. 639 i 640 k.c. wyposazaja wykonawce w dwa niezalezne od siebie
uprawnienia. Podniesiono, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze bledny jest poglad, iz w przypadku
odstgpienia od umowy stronie przysluguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia z art. 639 k.c., poniewaz ten ostatni
przepis dotyczy tylko sytuacji, w ktbrej strony zwiazane sa umowa. Art. 639 k.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy
wykonawca w czasie trwania umowy jest gotowy do jej wykonania, ale nie moze tego uczyni¢ z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego, i z jego dyspozycji wynika prawo wykonawcy do zadania wynagrodzenia pomniejszonego o to, co
ewentualnie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. W Swietle tego przepisu Sad przyjal, Ze nie moze on miec
zastosowania w rozpoznawanej sprawie nie tylko dlatego, ze przyczyny niewykonania dziela leza po obu stronach
umowy, ale takze dlatego, ze powdd nie byt gotowy do wykonywania dziela przez caly okres przewidziany w umowie
na wykonywanie prac. Realizacjg zadania zajmowal sie tylko od 4-5 maja 2015 r. do poczatku czerwca 2015 r., w dniu
7 czerwca 2015 r. powiadomil inwestora, ze dalszych prac prowadzi¢ nie bedzie, a w dniu 13 czerwca 2015 r. zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy — co oznacza, ze w rzeczywistoSci zajmowal sie jej wykonaniem tylko przez
miesigc i tydzien, a odstgpienie od umowy nalezy traktowac jako wyrazne o§wiadczenie, ze do jej wykonania powdd
nie jest juz gotowy, zwlaszcza ze podjal tez prace przy innej inwestycji budowlanej. Wobec niespelnienia umownych
przestanek zastosowania art. 639 k.c. nie byto podstaw prawnych do zadania od pozwanego zaplaty wynagrodzenia.

ZKkolei art. 640 k.c. stanowi jedynie, w jakiej sytuacji wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, nie okresla natomiast, jakie
roszczenia mu po takim odstapieniu przystuguja; to zagadnienie reguluje natomiast w przypadku uméw wzajemnych,
do ktorych nalezy zaliczy¢ umowe o dzielo, art. 494 k.c. stanowiacy, ze strona, ktéra od umowy odstepuje, moze zadac
zwrotu tego, co $wiadczyla oraz naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Jesli wiec powdd chcialby
opierac swoje roszczenia na fakcie odstapienia od umowy, winien wykaza¢ wysoko$¢ doznanej szkody, bo za taka nie
mozna automatycznie uznaé kwoty nieotrzymanego wynagrodzenia.

Z powyzszych przyczyn Sad meriti ocenit dochodzone w pozwie zadanie zaplaty wynagrodzenia jako nieznajdujace
podstaw prawnych, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajac go w calosci i zZadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadami obu instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

wybibreza, a nie wszechstronng, ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i dokonanie oceny tego
materialu z pominieciem zapis6w umowy stron, w szczegdlnosci w zakresie obowigzkow, jakie przyjal na siebie

pozwany, co mialo wplyw na wynik sprawy;



bledng ocene materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem, ze niedostarczenie projektow wykonawczych wnetrz
nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej realizacje umowy stron;

sprzeczne z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze niedostarczenie przez pozwanego projektow
wykonawczych nie stanowilo przeszkody do kontynuowania prac przez powoda w sytuacji, gdy dla ustalenia, ze
tynkowanie, kladzenie gladzi i malowanie $cian jest czynno$cig nastepcza wzgledem rozprowadzenia instalacji
elektrycznych i wodnych, nie sg konieczne wiadomosci specjalne;

przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przejawiajace sie w uznaniu, Ze pomimo niedostarczenia
przez pozwanego projektow wykonania wnetrz i materialdbw potrzebnych do realizacji umowy, cale ryzyko
niewykonania umowy ponosi powdd jako profesjonalista, zwazywszy, ze w umowie obie jej strony przyjely na
siebie okre$lone obowiazki;

pominiecie okolicznoéci, ze bedacy profesjonalista powod zawarl umowe w zaufaniu do zapewnien zlozonych
przez pozwanego i stusznie oczekiwal od niego wspoélpracy w kwestiach dotyczacych realizacji umowy, w
szczegblnosci w zakresie wynikajacych z niej zobowigzan pozwanego;’

niedokonanie wszechstronnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie zar6wno przez pryzmat
umowy stron, regulacji ustawowych umowy o dzielo i ogélnych regul wykonywania zobowigzan, w szczego6lnoéci
art. 354 k.c., a takze zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego, co skutkowato czeSciowo blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i w rezultacie oddaleniem powddztwa w caloSci;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu przez
Sad, ze:

niedostarczenie przez pozwanego projektow wykonawczych nie stanowilo przeszkody w wykonaniu umowy o
dzielo;

powodd dobrowolnie przyjal na siebie ryzyko zwigzane z tym, ze projekty wykonawcze mialy by¢ dostarczane w
toku wykonywania prac, poniewaz to on precyzowat tres¢ kontraktu, podczas gdy ze zgodnych wyjaénien stron
wynika, iz przeslany pozwanemu wzorzec umowny byt wielokrotnie przez niego modyfikowany i to pozwany nadat
mu ostateczny ksztalt zaakceptowany przez strony przy podpisywaniu umowy;

dopiero w dniu 21 maja 2015 r. powdd zglosil pozwanemu brak wspoldzialania i istnienie przeszkdd do realizacji
umowy w postaci braku parapetéw, konieczno$ci przeniesienia skrzynki elektrycznej z bezpiecznikami oraz
dostarczenia projektow wykonawczych i materialow niezbednych do kontynuowania prac, podczas gdy:

+ juz z umowy stron wynika, ze wszelkie prace budowlane zostana wykonane z materialéw powierzonych przez
pozwanego, a wykonanie przerobek elektrycznych nie obejmuje przeniesienia skrzynki z bezpiecznikami;

» powdd przed dniem 21 maja 2015 r. stanowczo i wielokrotnie wzywal pozwanego do przeniesienia skrzynki
z bezpiecznikami przez osobe posiadajaca stosowne kwalifikacje, dostarczenia parapetow wewnetrznych i
materialbw niezbednych do kontynuowania prac oraz projektow wykonawczych poszczegoélnych pomieszczen, a
dopiero w konsekwencji niewykonania tych obowiazkéw przez pozwanego powdd wezwal go pismem z dnia 19
maja 2015 r. do wspoéldzialania w wyznaczonym terminie;

zaproponowany przez powoda nowy termin realizacji umowy przewidywal prowadzenie prac przez czas o 6
miesiecy dluzszy, co mialoby Swiadczy¢ o niedoszacowaniu terminu realizacji dziela, podczas gdy w tym okresie
czasu zawieraly sie przerwy w wykonywaniu dziela uwarunkowane konieczno$cia realizacji innych kontraktéw
po dniu 30 czerwca 2015 1.;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie zebranego materialu dowodowego przez:



bledne przyjecie, ze bez dysponowania projektami wnetrz pow6d miat obiektywna mozliwoé¢ kontynuowaé
realizacje umowy;

bledne przyjecie, ze powod nie udowodnil braku nalezytego wspoldzialania ze strony pozwanego, jak rowniez ze
nie doznal przeszkody w realizacji umowy w postaci niedostarczenia projektéw wnetrz;

dowolne przyjecie, ze ryzyko naruszenia postanowien umownych przez pozwanego poprzez niedostarczenie
projektéw wykonawczych obcigza w calo$ci powoda w sytuacji, gdy dtuznik, stosownie do art. 354 k.c., powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom;

dowolne przyjecie, ze powdd nie zaakceptowal propozycji zmiany umowy w ten sposob, by doprowadzié realizacje
umowy do okreslonego etapu na koniec czerwca 2015 r., bowiem na etapie renegocjowania przez powoda zawartej
umowy i przedstawienia propozycji jej anektowania pozwany nie zaproponowal zmiany warunkéw umowy, a
dopiero na etapie procesu sadowego twierdzil, ze bylby usatysfakcjonowany doprowadzeniem prac do etapu
mozliwego do zrealizowania na dzien 30 czerwca 2015 r., a gdyby intencja pozwanego byloby — jak przyjat to
Sad w oparciu o jego twierdzenia — doprowadzenie prac do pewnego etapu, to winien on skorzystaé z uprawnien
wynikajacych z art. 636 § 1 k.c., czego jednak nie uczynil;

pominiecie przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie okolicznoéci, ze pozwany dokonal
wymiany zamkoéw w budynkéw, czym uniemozliwil powodowi wykonywanie umowy i co przeczy wyjasnieniom
pozwanego, jakoby jego wola bylo kontynuowanie prac przez powoda do dnia 30 czerwca 2015 r.;

« naruszenie art. 639 k.c. przez jego niezastosowanie wskutek blednych ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych
sprawy, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie winna
prowadzi¢ do uznania, Ze przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie oraz stanowi zasadng i samodzielng
podstawe roszczen powoda;

« naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny zobowiazan, jakie przyjely na siebie strony
umowy o dzielo, oraz btedne i dowolne przyjecie, ze laczaca strony umowa zaktadata, iz umowa ta zakladala, ze
projekty wnetrz beda dostarczane sukcesywnie w toku prac, podczas gdy wynika z niej, ze wszystkie prace zostang
wykonane wedlug projektu wykonawczego i z materialow dostarczonych przez pozwanego, a zgodnym zamiarem
stron i celem umowy byla realizacja umowy do dnia 30 kwietnia 2015 r.;

 naruszenie art. 354 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie obowiazkéw obciazajacych pozwanego
oraz przeniesienie calosci ryzyka na powoda w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwoéci potwierdza, ze pozwany nie wykonal przyjetych na siebie
zobowiazan ani tez nie istniala obiektywna mozliwo$¢ ich wykonania w terminie umozliwiajacym terminowe
wykonanie przez powoda zawartej umowy o dzielo;

 naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dowolne przyjecie, ze powod dobrowolnie przyjat na
siebie ryzyko zwigzane z tym, ze projekty wykonawcze wnetrz bedg dostarczane w toku wykonywania prac, w
sytuacji, gdy z wyjaénien powoda wynika, ze wielokrotnie wzywal pozwanego do dostarczenia projektow, co
winno skutkowac ustaleniem — nawet przy zaloZeniu, Ze termin dostarczenia projektéw nie zostal oznaczony —
ze pozwany winien dostarczy¢ je niezwlocznie po wezwaniu przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:



Najp6zniej w momencie rozpoczecia prac przez D. D. projektantka wnetrz poinformowala R. S. i jego partnerke, ze
projekty wykonawcze pomieszczen musza zosta¢ zakonczone jak najszybciej (,,na juz”), poniewaz jest to koniecznym
warunkiem realizacji umoéwionych prac przez powoda, a bez nich mogl on wykona¢ tylko niewielka czeSé robot.
Mimo tego inwestor nie zakreslil projektantce zadnego terminu zakonczenia prac, zakladajac, ze D. D. bedzie mogh
wykonywac prace etapami, po stopniowym dostarczaniu mu poszczegblnych projektow w ciggu ustalonego w umowie
czasu wykonania zadania. W chwili podpisywania umowy koncepcja twoércza projektow pomieszczen w budynku
dopiero sie rodzila, projekty byly w trakcie przygotowywania i nie istnialy jeszcze w formie, ktéra inwestor bylby
sklonny zaakceptowa¢ (zeznania §wiadka B. M., k. 239-241; zeznania §wiadka J. F., k. 267-268).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozenie apelacji nie doprowadzilo do uwzglednienia jej wnioskdw, chociaz nie ze wszystkimi wywodami zawartymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna sie zgodzic.

Rozwazajgc w pierwszej kolejno$ci zarzuty apelacyjne zwigzane z prawidlowos$cig ustalen faktycznych Sadu I instancji
— jako ze ocena tej kwestii jest niezbedna przed ustaleniem, czy do prawidlowo ustalonych okolicznosci zastosowano
w sposob wlasciwy prawo materialne — wskazaé trzeba, ze postawienie przynajmniej jednego z nich wydaje sie byc
skutkiem nie do konica $cistego formutowania przez Sad zawartych w uzasadnieniu orzeczenia tez. Nie jest jasne
dla Sagdu odwotawczego, jak rozumial autor uzasadnienia swoje twierdzenie o tym, ze to powod precyzowat tre$c
kontraktu, tym bardziej, ze fakt ten, na ktérym w pewnej czeéci Sad opieral swoje rozumowanie, nie zostal odnotowany
w czeéci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne i nie wiadomo, w oparciu o jakie dowody zostal stwierdzony.
Z ustalen faktycznych dotyczacych opracowywania treSci umowy, poczynionych na podstawie dokumentéw, zeznan
Swiadkow i wyjasnien stron (k. 4 uzasadnienia), wynika jedynie strony prowadzily negocjacje co do tresSci majacego
ich lgczy¢ stosunku prawnego od poczatku marca 2015 r. Trudno wiec w takiej sytuacji powiedziec, czy rzeczywiscie —
jak mogloby sie wydawac¢ — intencja Sadu, ktory uzyt kwestionowanego sformutowania, byto stwierdzenie, ze to D. D.
nadawal umowie jej ostateczne brzmienie, czy tez ze wraz z inwestorem mial wplyw na jej definitywna tres¢. Kwestia ta
jednak w kontekscie, w jakim Sad ja uzyl, a mianowicie stanu $wiadomos$ci powoda co do ryzyka, jakie na siebie bierze
w zwiagzku z niedostarczeniem mu projektéw, nie ma jednak szczegoélnego znaczenia, poniewaz bezsporne jest, ze tre$é
umowy byla efektem kilkutygodniowych negocjacji, w ktérych aktywny udziat braly obie jej strony, opracowujac jej
ostateczny ksztalt, majac mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji co do akceptacji jej postanowien i znajac doskonale
jej tresc przed zaciagnieciem wynikajacych z niej zobowigzan.

Nieco podobnie wyglada kwestia problemu zwiazanego ze znajdujacym sie na k. 15 uzasadnienia sformulowaniem ,,(...)
pierwotnie termin realizacji rob6t mial wynosié¢ 2 miesiace i 10 dni, za$ pozwany (winno by¢ — ,pow6d”) proponowal
zmiane terminu na okres 8 miesiecy i 10 dni (...)”. Z wyjasnieniem tego zagadnienia sprawa jest o tyle latwiejsza, ze
mozna siegna¢ w tym wypadku do zawartych w uzasadnieniu ustalen faktycznych, co pozwala juz na stwierdzenie,
iz Sad meriti nie mial watpliwoéci, ze w tym okresie czasu zawieraja sie takze okresy realizacji innych, wczeéniej
umoéwionych kontraktéw, i nie wywodzit w ten sposoéb, ze wykonawca potrzebowal dodatkowych szeéciu miesiecy na
wykonanie prac u pozwanego, jak stawiajac stosowny zarzut wydaje obawiaé sie skarzacy. Nieprecyzyjno$c jezyka
uzywanego w uzasadnieniach orzeczen w polaczeniu z zawarta w apelacjach drobiazgowa analizg kwestii budzacych
wskutek tego watpliwoéci ich autoréw niejednokrotnie przysparza Sadowi II instancji pracy, ktorej latwo mozna
byloby mu oszczedzic.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z zarzutem autora apelacji wywodzacego, ze Sad dowolnie przyjal, ze pozwany
proponowal mu wykonywanie okre$lonej czeSci prac do konca czerwca 2015 r., ewentualnie przez wakacje i do
polowy wrzeénia. Koncepcja taka byla sygnalizowana powodowi SMS-em w dniu 28 maja 2015 r. wraz z wnioskiem
o przedstawienie przez niego zakresu robdt, jakie moglyby zostaé¢ w tych terminach wykonane — co potwierdzone jest
wydrukiem SMS-a (k. 188) i wyjaénieniami D. D. (k. 306). Jasne jest, Ze nie doszlo do przedstawienia szczegotowej
propozycji aneksu przez inwestora — i nie twierdzi tak réwniez Sad meriti — skoro wykonawca nie zaakceptowal w
ogoble samej zasady, na ktdrej miataby sie ona opieraé. Niezrozumiale jest dla Sagdu odwolawczego odwolywanie sie
w ramach tego zarzutu do tresci art. 636 § 1 k.c., ktérego warunkiem zastosowania jest wykonywanie dziela przez



przyjmujacego zamo6wienie w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, a negocjacje stron na interesujacym nas etapie
nie byly przeciez spowodowane takimi okoliczno$ciami. Nawet zreszta, gdyby inwestor uwazal, ze dzielo wykonywane
jest niewlasciwie, to do jego decyzji nalezy wszakze, czy ten problem chce rozwigzaé przez skorzystanie z uprawnien
przyznanych mu przez przytoczony przepis czy tez na drodze renegocjacji umowy; twierdzenie apelujacego, ze winien
byt skorzystac z tej pierwszej ewentualnosci, nie ma racji bytu.

Chybiony jest tez zarzut skarzacego dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przez Sad, ze przed dniem 21 maja 2015 r.
inwestorowi nie zglaszano probleméw zwigzanych z brakiem wspoldzialania i przeszkodami do realizacji umowy w
postaci braku parapetow, koniecznoSci przeniesienia skrzynki elektrycznej oraz dostarczenia niezbednych materialow
i projektow. Aby kwestie te uscisli¢, nadmieni¢ tu trzeba, ze w rzeczywisto$ci Sad powotal w tym kontekscie date 19
maja 2015 r., a wiec dzien sporzadzenia pisma, w ktorym wykonawca wzywat pozwanego do usuniecia tych uchybien
pod rygorem odstgpienia od umowy (k. 6 i 16 uzasadnienia). Autor apelacji powoluje dla uzasadnienia tego zarzutu
fakt, ze juz przy zawieraniu umowy stron zgodnie przyjeto, ze prace zostang wykonane z materialdw inwestora,
a wykonanie prac zwigzanych z instalacja elektryczng nie obejmuje przeniesienia skrzynki elektrycznej — jest to
niewatpliwie, jak ustalil Sad meriti, prawda, ale okoliczno$¢ ta sama przez sie nie $§wiadczy w zaden sposob o tym,
ze w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez kontrahenta z tych obowiazkéw powod kierowal do niego jakiekolwiek
wezwania. Twierdzac, ze Sad dokonal w tym zakresie blednych ustalen, powod zarzuca, ze pominieta zostala obszerna
korespondencja SMS-owa i mailowa stron — tak jednak nie bylo, bowiem Sad korzystal z tego materialu dowodowego,
a jego tres$¢ nie potwierdza stanowiska skarzacego. Wywod kwestionujacy decyzje Sadu o odmowie wiarygodnosci
wyjaénien powoda dotyczacych tej kwestii nie zostal poparty jakakolwiek argumentacjg, a bezsporne jest, ze dla
skutecznosci zarzutu wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych nie wystarcza golostlowne twierdzenie, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, w szczegdlnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Mozna natomiast przyznaé racje skarzacemu, kiedy zwraca uwage na pewna niekonsekwencje ustalen faktycznych
Sadu, ktora niestety rowniez moze by¢ rezultatem niewystarczajaco precyzyjnego formulowania treSci zawartych w
uzasadnieniu. Sad bowiem zestawil ze soba w tym samym akapicie dwa twierdzenia, ktére wydaja sie na pierwszy
rzut oka pozostawac ze sobg w sprzecznos$ci — po pierwsze, przyjal, ze juz przy zawieraniu umowy powdd zaznaczyl,
iz naleznym mu wynagrodzeniem — a zatem i zakresem odpowiadajacego temu wynagrodzeniu prac — nie jest objete
przeniesienie elektrycznej tablicy rozdzielczej, a rownoczeénie ustalil, ze problem ten zgloszony zostal inwestorowi
dopiero 20 maja 2015 r. z wyja$nieniem, ze wykonanie tej pracy jest dla powoda zbyt trudne, co sugeruje wprost, ze
wezedniej podjal sie on tego zadania lub chocby nie wylgczyl go z zakresu roboét. Tej ostatniej konkluzji nie mozna
przyjac¢ za udowodniong wobec jej sprzecznosci z pierwsza z przytoczonych okoliczno$ci, ktora wynika z wiarygodnego
materialu dowodowego i ktora Sad meriti uznal za ustalona.

Znaczna cze$¢ rozwazan Sadu Rejonowego skupia sie wobec kwestii odpowiedzialnoSci wykonawcy za problemy z
terminowa realizacja umowy, co oczywiScie w apelacji jest obszernie kontestowane. Sad odwolawczy nie zgadza sie
z oceng tego zagadnienia dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba,
ze cho¢ w tekécie umowy stron nie okre$lono konkretnego terminu dostarczenia projektéw wykonawczych wnetrz,
to jednak racje ma skarzacy, powolujac sie na art. 65 § 2 k.c., z ktorego wynika, ze treSci umowy nie mozna ustalaé
w oderwaniu od zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Dla terminowego wykonania umowy niezbedne bylo, aby
projekty te dostarczone byly niezwlocznie, tak szybko, jak to tylko jest mozliwe, bez zbednej zwloki, poniewaz dopiero
po uzyskaniu szczegblowej wiedzy co do zakresu zleconych mu prac D. D. mial mozliwo$¢ odpowiedniego sporzadzenia
harmonogramu robét i zaplanowania calej logistyki w zakresie zaangazowania odpowiedniej liczby pracownikéw oraz
ustalenia iloci i rodzaju niezbednych materialéw. Doswiadczenie zyciowe nie pozostawia watpliwosci, ze stosunkowo
krotki termin realizacji zadania wymaga zaplanowania harmonogramu robdt ze szczegblng starannoscia i precyzja,
tak, aby nie dochodzilo do przestojéow spowodowanych brakiem materialéw czy niemoznos$cia wykonania okreslonych
prac (tych, ktore z oczywistych wzgledow winny by¢ wykonane w dalszej kolejnos$ci — jak np. roboty wykonczeniowe) z
powodu braku danych o planowanym zakresie innych prac (jak np. robét zwigzanych z projektowanymi instalacjami).
Nie ma watpliwosci, Ze aby taki harmonogram precyzyjnie opracowaé, konieczna jest mozliwie pelna wiedza o



zakresie zadania wynikajaca z kompletnej dokumentacji projektowej. Z pewno$cia mozliwe byto przeprowadzenie
wstepnych prac na podstawie dostarczonego wykonawcy projektu funkcjonalnego, polegajacych na dokonaniu
wyburzen i postawieniu nowych Scianek dzialowych, jednak realizacja tego etapu trwata tylko kilka dni, za$ w kolejnej
fazie inwestycji projekty wykonawcze stawaly sie z wyzej wyjasnionych przyczyn nieodzowne, o ile mialo dojs¢ do
terminowego zakonczenia zadania. Trzeba przyznaé slusznosé autorowi apelacji, ze dla postuzenia sie przez Sad I
instancji tego rodzaju rozumowaniem korzystanie z dowodu opinii bieglego posiadajacego wiadomo$ci specjalne nie
bylo niezbedne.

Z zebranych w sprawie dowodow jasno wynika, Ze obie strony umowy mialy Swiadomos$¢ koniecznoéci niezwlocznego
dostarczenia wykonawcy brakujacych projektéw. Wiedza powoda w tym zakresie — jako profesjonalisty — nie
budzi watpliwoéci. Pozwany natomiast — nawet jesli z jakich§ przyczyn do$wiadczenie zyciowe i racjonalna ocena
rzeczywistoéci mu tego nie podpowiadaly — uzyskat takie informacje od architekta wnetrz. Swiadek B. M. zeznala
kategorycznie: ,,(...) Kiedy wiedzialam, ze bedzie wchodzil wykonawea, to dla mnie bylo oczywiste, ze projekty trzeba
zamyka¢é na juz, aby mial na czym pracowac. (...) Mowilam, ze jedli wchodzi wykonaweca, te projekty musza byé¢ na
juz, ze na biezaco trzeba akceptowac kolejne pomieszczenia. Mowilam to rozmawiajac z inwestorem (...)" — z relacji
tej wynika wiec, ze uprzedzala pozwanego o tym w czasie, kiedy powdd dopiero mial rozpocza¢ prace, a zatem przed
zawarciem umowy lub w kilka najwyzej dni po jej podpisaniu. Wiedza stron dotyczgca nieodzownos$ci niezwlocznego
dostarczenia projektow dla terminowego wykonania zadania pozwala przyjac, ze spisane postanowienia zawartej
przez nie umowy, gdzie nie okreslono wprost terminu, w jakim inwestor mialby wywiazac sie ze swojego zobowigzania,
zostaly uzupelnione trescia wynikajaca ze zgodnego zamiaru stron zmierzajacych do osiggniecia celu umowy. Zgodzié¢
sie nalezy ze skarzacym, ze Sad meriti mial w tych okoliczno$ciach pelne podstawy do przyjecia, ze inwestor nie tylko
zobowigzal sie do dostarczenia przedmiotowych projektéw wykonawcy, ale wzial na siebie obowigzek uczynienia to
tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe, bez uzasadnionej nieodzowng koniecznoécia zwloki, z minimalnym tylko
odstepstwem od zasady konieczno$ci otrzymania przez wykonawce dokumentacji projektowej w chwili zlecenia mu
realizacji dziela. Wobec powyzszego, bezprzedmiotowy staje sie postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 455 k.c.,
poniewaz obowigzek inwestora w zakresie niezwlocznego wykonania zobowigzania do dostarczenia dokumentacji
projektowej wynikal juz z porozumienia stron i dla wywiedzenia go nie ma potrzeby odwolywania sie do opisywanych
w powolanym przepisie skutkdbw wezwania do jego wykonania. Dostarczenie jedynie czeSci tych projektow i to ze
znacznym opoéznieniem rzeczywiScie nalezy oceni¢ — zgodnie ze stanowiskiem autora apelacji — jako przeszkode
uniemozliwiajacg realizacje umowy o dzielo zgodnie z postanowieniami umowy, szczegélnie w zakreSlonym tam
terminie.

Jako zupehlie chybione nalezy oceni¢ wywody Sadu Rejonowego dotyczace odpowiedzialnoSci powoda za ten stan
rzeczy dokonane z powolaniem sie na przewidziany w art. 355 § 2 k.c. obowigzek zachowania podwyzszonej
starannoSci przy wykonywaniu zobowigzania w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, ocenianej
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Przedstawiona argumentacja opiera sie na zalozeniu, ze
nie istnial zgodny zamiar stron co do tego, kiedy ma by¢ dostarczona dokumentacja projektowa, a powod godzit sie
na to, by nastapilo to w blizej nieokre§lonym terminie, innymi slowy moéwiac — kiedykolwiek. Tak jednak nie byto,
a D. D. akceptowal co najwyzej niewielka zwloke w dostarczeniu potrzebnych mu projektéw, zakladajac, ze wstepne
prace przy wyburzaniu $cianek dzialowych i stawianiu nowych bedzie w stanie wykona¢ na podstawie dokumentacji
juz mu przedstawionej. Wobec rzeczywistej treSci umowy, w ramach ktorej zawieralo sie wiadome obu stronom,
odpowiadajace ich zgodnemu zamiarowi i celowi czynno$ci prawnej, zobowigzanie inwestora do niezwlocznego
dostarczenia wykonawcy przedmiotowych projektow, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie zachowat nalezytej
starannoS$ci zawodowej dlatego, Ze nie okreélil tego postanowienia na piSmie (z ewentualnym wskazaniem daty
dziennej, do ktorej dokumentacja mialaby zosta¢ dostarczona), poniewaz pominiecie to mogtoby potwierdzac teze
postawiong w uzasadnieniu tylko wowczas, gdyby wskutek tego pozwany pozostawal w przekonaniu, Ze termin
przedstawienia projektow jest obojetny dla terminowego zakonczenia zadania — tak jednak nie bylto, a niezawarcie
przedmiotowego w pisemnej umowie moglo rzutowaé ewentualnie tylko na problemy przy dowodzeniu w toku procesu
treéci porozumienia stron. Nie sposob tez w takiej sytuacji twierdzi¢ — jak czyni to Sad I instancji — Zze wykonawca
nie powinien byl zawiera¢ umowy, o ile w momencie jej podpisywania nie dysponowal kompletna dokumentacja



i — jedli to zrobil, zawierzajac zobowigzaniu inwestora do niezwlocznego jej dostarczenia — jest odpowiedzialny
za skutki swojej decyzji. Skarzacy w istocie podjal pewne ryzyko, przyjmujac z goéry optymistyczne zalozenie, ze
inwestor bedzie w nalezyty sposob wspéldzialal przy wykonaniu dziela, nie zapewniajac sobie jeszcze przed podjeciem
sie wykonania inwestycji dostepu do kompletu dokumentacji projektowej i nie dysponujac calo$cia materialow
niezbednych do wykonania dziela — co oczywiscie uniezalezniloby go od ewentualnego niewykonania obowigzkéw
przez zamawiajacego — jednak musi by¢ oczywiste dla kazdego prawnika, ze strony wszelkich uméw wzajemnych
zawieraja je wlasnie dlatego, iz licza na wywiazanie sie przez kontrahenta z wzietych na siebie zobowigzan i doprawdy
nie sposéb czynié¢ im z tego zarzutu, nawet jezeli prowadza dzialalno$é gospodarcza. Sad wydaje sie tez twierdzic,
ze dla zachowania nalezytej staranno$ci powod winien byl z gory liczy¢ sie z ewentualno$cia dostarczenia projektéw
w czasie niepozwalajacym na terminowe wykonanie zlecenia i zarezerwowac rozsadny czas na wykonanie prac przy
przedmiotowej inwestycji bezpo$rednio po uplywie umoéwionego momentu ich zakonczenia, jednak i ten argument nie
wydaje sie trafny przy uwzglednieniu tre$ci zobowigzan stron umowy i zasady pacta sunt servanda. Wykonujacy dzielo
ma prawo zaklada¢, ze dzieki nalezytej wspolpracy zamawiajacego zakonczy inwestycje w uzgodnionym wezeéniej
czasie i uwzgledniac to zalozenie przy planowaniu dalszych zadan, jakich podejmuje sie w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji, kiedy inwestor zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkéw, nie
zwalnia go z ich wykonania réwniez fakt, ze D. D. w sposob stanowczy zwrdcil na nie jego uwage dopiero w dniu 19
maja 2015 1., jako ze do zakresu nalezytej starannoS$ci przedsiebiorcy nie nalezy przypominanie zamawiajagcemu o
wzietych na siebie zobowigzaniach pozwalajgcych na terminowe wykonanie umowy.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad meriti blednie przyjal, iz stosowanie art. 639 k.c. byloby wylaczone z powodu
zaistnienia okoliczno$ci powolanych w uzasadnieniu orzeczenia i zwigzanych z postepowaniem wykonawcy dziela.
W przepisie tym ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy okolicznoScia
wystepujaca po stronie zamawiajacego — w tym wypadku niedostarczeniem przedmiotowych projektow — a
niemozno$cia wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie. Aby ustalié taki zwiazek, nalezy na tle okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy zastosowac test sine qua non i postawi¢ przede wszystkim prognoze, czy w przypadku,
gdyby takie zachowanie nie wystapilo — a zatem gdyby pozwany bez zbednej zwloki dostarczyl dokumentacje
projektowa — powdd moglby wykona¢ swe zobowigzanie w uméwionym terminie. W opinii Sadu odwolawczego nie
ma uzasadnionych podstaw, by zalozy¢, ze okoliczno$ci wskazane przez Sad Rejonowy naleza do kategorii zdarzen,
ktére spowodowalyby, ze dzielo i tak nie zostaloby ukonczone, nawet gdyby w rozsadnym czasie D. D. dysponowal
brakujacymi projektami i w stanie faktycznym sprawy mozna bez przeszkdd przyjaé, iz wykonaniu dziela stanela
na przeszkodzie wlasnie przyczyna lezaca po stronie zamawiajacego. Odrebna kwestia jest natomiast zagadnienie
przewidzianej przez przywolany przepis gotowoSci do wykonania dziela w rozumieniu tego przepisu, do ktérego Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszym toku rozwazan.

Co wiecej, Sad II instancji jest zdania, Ze niedostarczenie we wlasciwym czasie projektoéw stanowi nie tylko przyczyne
niewykonania dziela lezaca po stronie inwestora — ktéra moze byé zar6wno zawiniona, jak i niezawiniona — ale takze
naruszenie obcigzajacego go i wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowigzku wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu
zobowigzania przez przyjmujacego zamowienie zgodnie z jego tre$cia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, za ktore to naruszenie R. S. ponosi odpowiedzialno$é. Mimo,
ze jako inwestor mial on Swiadomo$¢ konieczno$ci mozliwie szybkiego dostarczenia projektow wykonawcy, to jednak
nie podjal realnych i skutecznych dzialan zmierzajacych do osiagniecia tego celu, godzac sie na powolne tempo
pracy architekta wnetrz, co pozostawalo w zwigzku z réwniez powolnym procesem weryfikacji przedstawianych
przez projektantke propozycji. Zrozumiale jest, ze pozwany chcial przy projektowaniu wnetrz osiagnaé efekt, ktory
najbardziej bedzie go zadowalal, co moglo powodowaé wprowadzanie licznych poprawek do przedstawianych mu
koncepcji i przedluzanie sie czasu wykonywania dokumentacji, jednak nie zwalnia go to od obowiazku nalezytego
wspoltdzialania przy wykonywaniu umowy i umozliwienia powodowi wykonania dziela w uméwionym czasie. Nawet
jesli informacje o konieczno$ci jak najszybszego dostarczenia wszystkich projektow uzyskal od architekta dopiero
w chwili przystepowania wykonawcy do robdt — czyli kilka dni po podpisaniu umowy — to, wiedzac o tym, ze
prace nad projektami sa dalekie jeszcze od zakonczenia, bo, wedtug slow Swiadka J. F., ,(...) koncepcja co do
poszczeg6lnych pomieszczen dopiero sie rodzila (...)”, winien byt niezwlocznie poinformowa¢ kontrahenta o takim



stanie rzeczy i podja¢ probe ewentualnej renegocjacji postanowienn umownych co do terminu wykonania zadania
lub jego zakresu. Tymczasem R. S. takich dzialaii nie przedsiewzial, a pierwsze projekty przedstawil powodowi
dopiero okolo trzy tygodnie pbdzniej, kiedy juz dla obu stron bylo jasne, ze planowanych rob6t nie da sie zakonczyé w
umoéwionym czasie. Nie wydaje sie rowniez, aby inwestor nawet w pdzniejszym czasie, juz po stanowczym zagrozeniu
przez wykonawce odstgpieniem od umowy, docenil rzeczywista potrzebe jak najszybszego dostarczenia brakujacej
dokumentacji. Cho¢ powod zgodzil sie na termin trzytygodniowy, w ktérym mialo doj$¢ do otrzymania wszystkich
projektoéw (pod warunkiem jednak podpisania proponowanego przez niego aneksu do umowy), to przez ponad dwa
tygodnie, jakie minely do czasu przerwania przez niego prac, nie wplynal do niego ani jeden z nich, cho¢ pozwany
nie mogl juz woéwezas mieé zadnych watpliwoSci, ze choéby cze$ciowe wywiazanie sie z tego zobowigzania w czasie
biegu terminu pozwoli znaczaco przyspieszy¢ prace i przyczyni sie do zrealizowania przez wykonawce inwestycji w
wiekszym zakresie. Sad odwolawczy uwaza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaszla jedna z typowych form
braku wspoldzialania ze strony inwestora przy wykonywaniu zadania, polegajaca na niedostarczeniu we wlasciwym
terminie dokumentacji projektowej, a pozwanemu mozna w tym zakresie postawi¢ zarzut niedochowania nalezytej
staranno$ci. Stuszne sg zatem podniesione w tej materii zarzuty apelacyjne.

Speliona wiec zostala jedna z przestanek uprawniajacych wykonawce do odstapienia od umowy, jaka przewiduje
art. 640 k.c., jednak skuteczno$é¢ takiego odstgpienia zalezy od wyznaczenia inwestorowi odpowiedniego — w
okolicznos$ciach danej sprawy — terminu do wykonania swoich zobowiazan. Sad I instancji, wywodzac, ze zakreSlony
przez powoda trzydniowy termin nie dawal pozwanemu mozliwo$ci zado$éuczynienia postawionym zadaniom, pomija
fakt, ze konieczno$¢ jak najszybszego dostarczenia kompletu dokumentacji byla znana R. S. przynajmniej od chwili
rozpoczecia rob6t przez wykonawce i uzyskania wowczas informacji w tym przedmiocie od sporzadzajacego projekty
architekta wnetrz. Nie byla to zatem w zadnym razie okoliczno$¢ nowa dla inwestora i to nie pismo od wykonawcy
uswiadomilo mu konieczno$¢ wywiazania sie z obowigzku nalezytej wspolpracy do dnia 22 maja 2015 r. — jak
to przyjal Sad, stojac na stanowisku, ze sporzadzenie projektow w ciagu trzech dni bylo nierealne, a pozwany do
tego czasu, wobec braku zapisu w umowie, mégt z powodzeniem przypuszczaé, ze nie sa one jeszcze niezbedne
kontrahentowi. Termin okreSlony w wezwaniu zostal wyznaczony przez powoda z uwzglednieniem rzeczywistej
potrzeby dysponowania projektami w okre§lonym czasie oraz wagi ich niezwlocznego dostarczenia dla moznoéci
prawidlowego zrealizowania uméwionych prac i w okolicznosciach sprawy niniejszej nalezy uzna¢ go za odpowiedni.
W konsekwencji przyjac nalezy, ze przestanki skutecznoéci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zostaly spelnione.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze decyzja D. D. o kontynuowaniu wykonywania inwestycji mimo nieprzedstawienia
mu caloéci dokumentacji byla jedynie warunkowa i, zdajac sobie sprawe z niemoznos$ci dotrzymania uzgodnionego
terminu zakoniczenia prac, uzaleznial on doprowadzenie prac do konca od wprowadzenia do umowy aneksu, ktéry w
jego ocenie pozwalalby mu na zrealizowanie zadania — przy uwzglednieniu jego zobowigzan wobec innych inwestoréw
—bez popadniecia w zwloke. Takiemu jego stanowisku nie mozna sie dziwi¢, zwazywszy na kontraktowe postanowienie
o karach umownych, a twierdzenie Sadu meriti, iz pow6d nie musial sie obawiaé wprowadzeniem w zycie tych
sankcji tylko dlatego, ze inwestor wowczas nie grozil ich zastosowaniem, grzeszy jednak pewna naiwnoscia i nie
ma wiele wspdlnego z rzeczywisto$cia znang z sal sadowych. Nie sposéb byloby wiec wywodzi¢, ze strony wowczas
renegocjowaly skutecznie umowe, a wykonawca zgodzil sie na wywigzanie sie przez R. S. w p6zniejszym czasie z
tych jego obowigzkéw, do wykonania ktérych uprzednio wezwal go w terminie do dnia 22 maja 2015 r. Powod
podczas tych uzgodnien jasno postawil sprawe, ze warunkiem skuteczno$ci zawartego porozumienia jest aneksowanie
umowy, poniewaz przedtuzenie terminu do zlozenia projektéw ma dla niego sens jedynie w przypadku odpowiedniego
odroczenia terminu do wykonania prac na ich podstawie, natomiast jesli do tego nie dojdzie, w pekni aktualny
pozostaje termin zakre§lony w wezwaniu. Zwazywszy, ze trwaly negocjacje co do treéci aneksu, wykonawca przystapit
do dalszych prac w mozliwym jeszcze do wykonania zakresie, stojac na slusznym stanowisku, ze kazdy dzien
zwloki op6Zni realizacje zadania w przypadku kontynuowania umowy, ale poniewaz ostatecznie strony nie doszly do
porozumienia, skorzystal z prawa do odstapienia od niej. Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji podnoszona w apelacji
kwestia pominiecia przez Sad faktu wymiany zamkéw w budynku przez pozwanego, co mialoby jakoby uniemozliwic¢
D. D. kontynuowanie prac; bezsporne jest w $wietle okolicznoSci sprawy, ze powod stwierdzil brak dostepu do
przedmiotowego budynku w dniu 13 czerwca 2015 r., kiedy to roboty byly przerwane juz od tygodnia, wykonawca nie



mial zamiaru ich kontynuowa¢, na nieruchomo$¢ przyjechal jedynie po to, aby zabraé pozostale tam jeszcze materialy
i odda¢ inwestorowi klucze, za$ tego samego dnia wystosowal do kontrahenta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Skuteczno$¢ tego o§wiadczenia ma istotne konsekwencje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore dostrzegt tez Sad
Rejonowy. Sad II instancji przychyla sie od przedstawionego w orzecznictwie pogladu, na ktéry powoluje sie tez Sad
meriti w swoim uzasadnieniu, i jest zdania, ze skutkéw prawnych odstgpienia od umowy o dzielo nalezy poszukiwaé
— tak jak w przypadku innych umoéw wzajemnych — w art. 494 k.c. Przepisy ustawy nie daja zadnych podstaw do
twierdzen, ze konsekwencja odstgpienia jest mozliwo$¢ poshuzenia sie roszczeniem z art. 639 k.c. — takiego odeslania
po prostu ustawodawca nie przewiduje. Art. 639 k.c. zakreSla szerzej przeslanke uzasadniajgca jego zastosowanie,
wskazujac na powstanie dowolnej przeszkody w wykonaniu dziela istniejaca po stronie zamawiajacego, jednak
bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie, ze przewidziany w art. 640 k.c. brak wspoldzialania ze strony inwestora
jest pewnym szczeg6lnym przypadkiem wskazanych w art. 639 k.c. przeszkod lezacych po jego stronie. Brak takiego
wspoldzialania jest okolicznoS$cia szczegoblnie obcigzajaca zamawiajacego, pozostajacaca w zwigzku z niedotozeniem
przez niego nalezytej staranno$ci w zakresie niezbednej wspolpracy z wykonawca dziela i dlatego takie kwalifikowane
zaniechanie ustawodawca opatrzyl surowsza sankcja, przyznajac wykonawcy w ramach poszerzonej ochrony do jego
wyboru dwa alternatywne i niezalezne od siebie uprawnienia. Przyjmujacy zaméwienie moze bowiem trwac¢ na
gruncie art. 639 k.c. i zadecydowaé o kontynuowaniu umowy — wowczas, rzecz jasna, musi pozostawac¢ w gotowosci
do wykonania swojego zobowiazania przez czas jego istnienia, a jeSli mimo to nie bedzie modglt dziela wykonac,
poniewaz nie zostanie usunieta uniemozliwiajaca to przeszkoda nielezaca po jego stronie, to mimo niewywiazania
sie przez wykonawce z obowigzkéw umownych, inwestor bedzie musial spehi¢ swbj wzajemny obowigzek i wyplacic
mu wynagrodzenie z odliczeniem jedynie tego, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzit z powodu niewykonania
dziela. Wykonawca ma jednak prawo réwniez rozstaé sie z niesolidnym klientem i po bezskutecznym wezwaniu do
nalezytego wspoéldzialania w odpowiednim terminie podjaé¢ decyzje o odstgpieniu od umowy, niweczac nawigzany
uprzednio stosunek prawny. Trafnie w orzecznictwie podkre§lono, ze odstapienie od umowy laczy sie nieodzownie
z wygasnieciem dotychczasowych zobowigzan jej stron ze skutkiem ex tunc — tak jakby umowa nigdy nie zostala
zawarta — natomiast na gruncie art. 639 k.c. nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze taki skutek nastapil, poniewaz
w mys$l tego przepisu wykonawca pozostaje zobowiazany wobec zamawiajacego do czasu ewentualnego wygasniecia
zobowiazania z innych przyczyn niz jego wykonanie lub do momentu jego wykonania po ewentualnym ustaniu
przeszkody, co tez wszakze moze niejednokrotnie nastapié¢. Juz uzycie przez ustawodawce w dyspozycji tej normy
pojecia wynagrodzenia §wiadczy o tym, ze mowa tu o spelieniu §wiadczenia, ktérego zrodlem jest trwajace nadal
zobowiazanie umowne; z kolei wzmianka o gotowosci do wykonania dziela po stronie przyjmujacego zamowienie
$wiadcezy o tym, ze zamawiajacy moze do zakonczenia trwania laczacego strony stosunku prawnego zglosié¢ sie do
wykonawcy, zadajac spelnienia z kolei jego umownego §wiadczenia w postaci wykonania dziela, o ile usunieta zostala
uniemozliwiajaca to przeszkoda. Sad odwolawczy w powyzszych kwestiach przylacza sie do trafnego stanowiska
zaprezentowanego w wyroku SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, niepubl., w wyroku SN z dnia 20 czerwca
2013 r., IV CSK 704/12, OSNC Nr 3 z 2014 1., poz. 33 i w wyroku SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14,
niepubl., zgadzajac sie w pelni z przedstawiona tam wyczerpujaca argumentacja. Odnotowaé mozna w tym miejscu,
ze zaro6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa, prezentowany byl tez odmienny poglad,
traktujacy art. 639 k.c. jako lex specialis wobec art. 494 k.c., regulujacy skutki odstapienia od umowy o dzielo w sposéb
odmienny niz w przypadku innych uméw wzajemnych, a mianowicie poprzez pozostawienie w mocy zobowigzania
zamawiajacego do wyplaty uméwionego wynagrodzenia mimo wygasniecia pozostalych postanowien umownych,
jednak Sad orzekajacy w sprawie niniejszej tego pogladu nie podziela (tak np. w wyroku SN z dnia 7 lipca 1999
r., I CKN 426/98, OSNC Nr 2 z 2000 r., poz. 32, tak tez A. Brzozowski [w:] ,,System prawa prywatnego. Tom 7.
Prawo zobowiagzan — cze$¢ szczegdlowa” pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2001, s. 242). Nie mozna tez sie zgodzic¢
z prezentowanym niekiedy w orzecznictwie rozumowaniem, w ramach ktérego z arbitralnie przyjetej przestanki, iz
po odstapieniu od umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie na podstawie art. 639 k.c., wywodzi
sie wniosek o cze$ciowym jedynie skutku odstgpienia — a mianowicie jedynie co do niewykonanej czeSci stosunku
obligacyjnego, co nalezaloby potraktowa¢ jako niezbyt udana probe pogodzenia konsekwencji wygasniecia skutkow
prawnych umowy wiazacych sie z odstgpieniem od niej z twierdzeniami o jednoczesnym dalszym przystugiwaniem



przyjmujacemu dzielo roszczen z niej wynikajacych (tak np. w wyroku SA w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2015 r., I
ACa 539/15, niepubl.).

Racje ma wiec Sad meriti, przyjmujac, ze skorzystanie przez powoda z prawa odstgpienia od umowy — co wiecej,
jak wskazano powyzej, dokonanie tego w warunkach zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 640 k.c., a wiec w
sposob skuteczny — prowadzi, najkrocej rzecz ujmujac, do uchylenia skutecznos$ci zawarcia umowy o dzielo z moca
wsteczna. Wygasnieciu ulegaja przez to wszelkie zobowigzania kontraktowe stron, w tym oczywiscie takze obowiazek
wyplaty wynagrodzenia przez inwestora, a w ich miejsce wchodza wzajemne zobowigzania bytych kontrahentéw
przewidziane w art. 494 k.c. — po pierwsze, wzajemny obowiazek zwrotu tego, co strony dotad Swiadczyly, a
ponadto, o ile strona odstepujgca od umowy poniosta szkode wynikla z niewykonania zobowigzania, takze obowigzek
drugiej strony w zakresie wyréwnania tej szkody. Nie ma wiec stuszno$ci skarzacy, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
bezpodstawne niezastosowanie art. 639 k.c., poniewaz przepis ten istotnie nie mogt w zadnym razie by¢ stosowany
w sprawie niniejszej wobec faktu, ze sam powdd podjal decyzje o zniweczeniu laczgcego go z pozwanym stosunku
prawnego poprzez odstapienie od umowy, a w konsekwencji tego przestaly istnie¢ umowne obowigzki inwestora,
w tym takze obowigzek wyplaty wynagrodzenia, jak rowniez odpowiadajace mu roszczenie wykonawcy dochodzone
pozwem wszczynajacym postepowanie. O ile sensowne bylo rozwazanie w toku sprawy, czy doszlo do przeszkody
w wykonywaniu dziela lezacej po stronie zamawiajacego — poniewaz ustalenie takie bylo pierwszym krokiem
do stwierdzenia, czy zaistniala szczegolna postac tej przeszkody polegajaca na braku wspoéldzialania, a w dalszej
kolejnosci, czy odstapienie od umowy bylo skuteczne, co mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu — to badanie innych okolicznoéci skladajacych sie na hipoteze art. 639 k.c., jak w szczegolnosci kwestii
gotowos$ci powoda do wykonania dziela az do uplywu terminu wykonania oznaczonego w umowie, bylo juz zbedne
i nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy odnoszace sie do tego zagadnienia wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Podnoszony przez Sad I instancji fakt braku takiej gotowoSci po dniu 13 czerwca 2015 r.
i zamanifestowania takiego stanu rzeczy poprzez przystapienie przez D. D. do wykonywania innego zadania jest
oczywista konsekwencja odstapienia od umowy i ustania wynikajacych z niej obowiazkow, takich jak przewidziana w
art. 639 k.c. gotowo$¢ do wykonania dziela w razie ewentualnego ustania uniemozliwiajacej to przeszkody.

Skoro powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia, powddztwo musialo zostaé oddalone. Na
gruncie art. 494 k.c. regulujgcego skutki prawne odstgpienia od umowy przyjmujacemu zamoéwienie po odstapieniu
od umowy przysluguja w nowym stanie prawnym, zaistnialym na skutek zlozenia ksztaltujacego prawo o§wiadczenia
o odstapieniu, innego rodzaju roszczenia. Po pierwsze, moze on zgdac zwrotu tego, co §wiadczyl. Choé co do zasady w
ramach obowiazkéw z art. 494 k.c. druga strona umowy winna to, co otrzymala dotad od niego w ramach wykonywania
zobowiazania, zwrdci¢ w naturze, to jednak w przypadku umowy o dzielo obejmujace wykonanie prac remontowych
czy wykonczeniowych, o ile nie jest mozliwy zwrot Swiadczenia wykonawcy w naturze, inwestor na podstawie art. 494
k.c. obowiazany jest zwr6ci¢ mu rownowartosé jego $§wiadczenia obliczonego po cenach rynkowych, co sprowadza sie
do wyliczenia kosztorysowej warto$ci wykonanych przez niego robét (tak np. w wyroku SN z dnia 23 stycznia 2015
r., V CSK 197/14, niepubl.). Trzeba w tym miejscu jasno zaznaczy¢, ze warto$¢ robdt nie jest tym samym, co kwota
umoéwionego za ich wykonanie wynagrodzenia i cho¢ obie te wielkoSci moga sobie odpowiadaé, to jednak z samego
faktu ustalenia wynagrodzenia w okre$lonej kwocie w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ automatycznie wniosku,
ze suma ta jest tozsama z warto$cia rob6t. Ponadto jesli w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania wynikla dla powoda
jaka$ szkoda, moze on dochodzi¢ od inwestora jej wyréwnania. Zadne jednak z tych roszczen nie bylo przedmiotem
niniejszego procesu. Mimo obowigzywania w polskiej procedurze cywilnej zasady da mihi fatum dabo tibi ius nie
bylo mozliwe orzeczenie o nich bez narazania sie na zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. O ile bowiem Sad
orzekajacy w sprawie ma mozliwo$¢ i obowigzek zastosowania do ustalonego stanu faktycznego adekwatnych do niego
przepiséw materialnoprawnych, choéby powéd ich nie powolywal, to jednak jest bezwzglednie zwigzany podstawa
faktyczng zakreSlong przez powoda w toku postepowania. Jesli bowiem powod buduje jaka$ konstrukcje swego
zadania, osadzajac ja na wskazanym przepisie prawa materialnego i przedstawiajac twierdzenia o przystugiwaniu
mu roszczen okreSlonych w jego dyspozycji, to tym samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych,
ktére moga stanowi¢ podstawe faktyczng zadania i przedstawia pod osad tylko te fakty, ktore moga stuzy¢ jako
substrat tego roszczenia. Tak bylo tez w sprawie niniejszej, w ktérej D. D. opieral swoje roszczenia na okolicznoSciach



Swiadczacych o braku wspoldziatania w wykonaniu umowy ze strony pozwanego, ale ponadto powolywal sie na fakt
ustalenia w umowie obowigzku zaplaty przez inwestora wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci i jedynie cze$ciowego
spelienia tego $wiadczenia przez uiszczenie zaliczki, nie wskazywal natomiast jako podstawy faktycznej swoich
zadan okolicznosci $wiadczacych o zakresie i warto$ci wykonanych rob6t czy poniesionym przez niego uszczerbku
majatkowym pozostajacym w zwiazku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania. W konsekwencji tego do tak
zakre§lonej podstawy faktycznej powddztwa nie mogl zostaé zastosowany art. 640 k.c. w zwiazku z art. 494 k.c. i
wynikajace z tych przepisow roszczenia nie podlegaly kognicji Sadu, co rzecz jasna nie oznacza, ze powod nie moze
takich roszczen dochodzi¢ w nowym postepowaniu.

Reasumujgc, mimo pewnej liczby wskazanych wyzej uchybien po stronie Sgdu meriti i nie do konca trafnych
rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ostatecznie odpowiada on prawu, jako ze ze
wzgledu na skuteczne odstapienie od umowy powodowi nie stuzylo dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
o zaplate pozostalej czeSci uméwionego wynagrodzenia; D. D. nietrafnie przyjal, ze takie roszczenie moze byé
skutkiem prawnym dokonanego odstapienia od umowy. Apelacja musi zosta¢ oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a skladajace sie na nie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanego adwokata zostalo obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



