Sygn. akt III Ca 554/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi orzekl w sprawie o
dzial spadku po S. Z. z wniosku J. K. z udzialem K. F.i M. Z..

W punkcie 1 Sad ustalil, iz w sktad spadku po S. Z. wchodzi prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...) (...) o wartosci 92 500,00 zlotych. Nastepnie dokonat dzialu spadku w ten
sposob, ze prawo odrebnej wlasnosSci lokalu przyznal na wylaczna wlasno$é uczestniczce K. F. (pkt.2) i zasadzil od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 23 125,00 zlotych tytulem splaty, platna w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci (pkt.3). W
punkcie 4 Sad oddalit zadanie uczestniczki o zwrot kosztéw pogrzebu spadkodawcy, a w punkcie 5 i 6 orzekl o kosztach
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta K. F..

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w czeéci tj. w zakresie
punktéw 3, 4, 51 6 i zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ke poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis
ten nie ma zastosowania w sprawie o dzial spadku jako podstawa pozbawienia spadkobiercy splaty w calosci badz w
czesci i w konsekwencji — niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, na skutek czego doszlo do zasadzenia
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 23 125,00 zlotych z tytulu splaty w zwiazku z dokonanym przez Sad I
Instancji dzialem spadku po S. Z.;

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 299 w zw. z art. 13 § 2 kpc - z uwagi na dokonanie wybidrczej oceny materiatu
dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem dowodu z zeznan uczestniczki postepowania
w zakresie, w jakim wskazala na wysoko$¢ kosztow pogrzebu spadkodawczyni, ktore zostaly przez uczestniczke
poniesione, co skutkowalo oddaleniem zadania K. F. o zwrot cze$ci kosztdw pogrzebu spadkodawczyni.

Na tej podstawie uczestniczka wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez stwierdzenie — w miejsce
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 postanowienia — iz dzial spadku po S. Z. nastepuje bez splaty na rzecz
wnioskodawcy, a nadto — w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 postanowienia — zasadzenie od J. K. na
rzecz K. F. dlugow spadkowych, obciazajacych spadek po S. Z., a takze — rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem I Instancji wedlug norm prawem przepisanych — w miejsce dotychczasowych rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztow postepowania, zawartych w punktach 5 i 6 skarzonego orzeczenia.

Uczestniczka wniosla takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.

Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji. W pelni
sie tez do nich odwoluje, bez konieczno$ci ponownego przytaczania ich w tej cze$ci uzasadnienia.

Wnoszaca apelacje uczestniczka kwestionuje ustalenia Sadu Instancji, proponujac wlasna, odmienng, ocene
przeprowadzonych dowodow.

W tym kontek$cie przypomnieé przede wszystkim nalezy, ze skuteczne kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodow nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, zadowalajacych dla skarzgcego ustalen stanu



faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt IT CKN 572/99, lex 53136). Jeéli tylko z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawatly
sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego
materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie pod-wazona (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w
Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonat
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach odniost
sie do poszczegdlnych dowodow, z zebranego materialu Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i pozostajace w
zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym, w zadnym razie nienaruszajgce regul swobodnej oceny dowodéw. Przedstawiona
za$ przez skarzacego ocena przeprowadzonych dowoddw stanowi zas wlasng, korzystng dla niego interpretacje faktow.
Wobec tego co wskazano, nie mozna jej zarzucaé braku logiki ani odniesienia do wskazan do$wiadczenia zyciowego,
jednakze sg one jedynie polemika z prawidtlowymi ustaleniami Sgdu I instancji, i jako takie nie moga doprowadzi¢ do
uchylenia badZ zmiany kwestionowanego orzeczenia.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 ke i 2277 kpe) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, jak rowniez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (stanowisko takie
wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.12.1996r., I CKU 456/96, OSNC 1997, poz.76, nr 6-7).

Kazde twierdzenie strony winno by¢ poparte dowodami. Wbhrew twierdzeniom skarzacego w aktach sprawy brak jest
dowoddw, ktore pozwolilyby poczyni¢ ustalenia co do wysokoéci poniesionych przez uczestniczke kosztéw pogrzebu.
Twierdzenia uczestniczki, ze poniosla koszty w kwocie 13 400,00 zlotych nalezy uzna¢ za nieudowodnione, w
szczegoOlnosci w $wietle jej wezeéniejszych twierdzen o kosztach w wysokoéci ,,okolo 20 000,00 zlotych”. Do akt
nie zostaly zlozone jakiekolwiek rachunki lub faktury potwierdzajace chociazby cze$ciowo poniesione koszty (np.
rachunek z cmentarza). Rowniez zeznania uczestniczki w tym zakresie nie moga stanowi¢ dowodu, albowiem nie
odniosla sie ona szerzej do wysoko$ci wydatkow z tego tytulu, nie wskazujgc chociazby co zlozyto sie na kwote 13
400,00 zlotych.

Nie ulega watpliwosci, iz wysoko$é kosztow pogrzebu winna by¢ przedmiotem dowodu, gdyz dotyczyta okolicznosci,
ktoéra z punktu widzenia prawa materialnego, miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaden za$ wniosek
dowodowy w tym przedmiocie przez uczestniczke /mimo reprezentowania jej przez profesjonalnego pelnomocnika/
skutecznie nie zostal zgloszony. Niczym nieusprawiedliwiona bezczynnosé strony w zakresie inicjatywy dowodowej
przynie$¢ moze dla niej ujemny skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktéw, co mialo miejsce
wlaénie w rozpoznawanej sprawie.

Najwiekszy nacisk w apelacji polozyt powdd na naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 5 ke, poprzez jego
niezastosowanie i nieuznanie dzialania wnioskodawcy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Art. 5 k.c. okresla granice, w jakich moga by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z treécia tegoz przepisu
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie



sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze podwazaé posrednio mocy obowigzujacej
przepisow prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoS$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegoblne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji,
gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej
osoby (tak: wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r. III CRN 310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci. Nalezy tez podkresli¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktoéra wykonujgc swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze
szczegblng starannoS$cia zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez druga strone naduzycie prawa

wystapilo.

Tymczasem jest juz w orzecznictwie kwestiga ugruntowana, iz zasady wspolzycia spolecznego moga uzasadniaé
pozbawienie wspotwlasciciela splaty przypadajacego mu udzialu w caloSci czy chocby w czeéci. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2000r. (I CKN 320/98) doszloby woéwczas do pozbawienia
wlaéciciela substratu majatkowego odpowiadajacego jego prawu wlasnos$ci w majatku wspdlnym, co godziloby
w prawo wlasnoéci zagwarantowane w Konstytucji RP (art. 21 ust.1, art. 64 ust. 2). Gwarancji tej nie mozna
przeciwstawiaé zasad wspolzycia spolecznego i z powolaniem sie na nie zniweczyé jej dzialanie. Takze w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2001r. (IV CKN 190/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chociaz dopuszczalne jest stosowanie art. 5 ke
w sprawach o dzial spadku, to jednak nie mozna sie na niego powolywac w odniesieniu do samego zadania okre§lonego
sposobu tego podziatu.

Przenoszac owe czysto teoretyczne rozwazania na kanwe sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez
Sad pierwszej instancji, iz wobec przyznania uczestniczce jedynego skladnika podlegajacego dzialowi, wnioskodawca
winien otrzymac¢ odpowiadajacy wartosci jego udziatlu w spadku stosowny ekwiwalent pieniezny w postaci splaty.

Ponadto, podnoszac za pelnomocnikiem wnioskodawcy, nalezy stwierdzié, iz w orzecznictwie dominuja utrwalone
poglady, ze at. 5 ke moze w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku o dzial spadku, przepis
ten nie moze jednak prowadzi¢ do obnizenia splaty lub doplaty naleznej spadkobiercom, tym bardziej zas — do jej
calkowitego pozbawienia. Nie moze by¢ zatem mowy o naduzyciu prawa przez spadkobierce uprawnionego do splaty
lub doplaty. Zasady wspolzycia spolecznego nie moga uzasadniaé pozbawienia spadkobiercy splaty w catoSci badz w
czesci. Oznaczaloby to bowiem definitywne pozbawienie prawa podmiotowego, w tym przypadku — chronionego w
Konstytucji RP prawa wlasnosci, ktorego ekwiwalentem jest splata lub doplata.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc ustalajac,
ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.



