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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni M. G. wnosila o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$¢, polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...),
gminie D., miejscowosci (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest urzadzona ksiega wieczysta (...),
przebiegajacej przez dzialki nr : (...) na rzecz (...) S.A. z siedziba w L.. Trescia stluzebnoSci przesylu mialo byc
znoszenie przez M. G. istnienia na nieruchomo$ci obcigzonej w przestrzeni nad i pod powierzchnig nieruchomosci,
urzadzen przesylowych oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na
nieruchomo$¢ odpowiednim sprzetem. Wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz
jednorazowej kwoty 130.000 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci. M. G. wnosila rowniez o
zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) wnosit o oddalenie wniosku w caloéci, zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. wnioskodawczyni zmienila wniosek w ten sposdb, iz wnosila o ustanowienie
shuzebnosci przesytu jedynie na dziatkach nr (...) za wynagrodzeniem w kwocie 17252 zk.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Pabianicach ustanowil stuzebnoé¢ przesytu na rzecz (...)
S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) obciazajaca nieruchomo$é stanowiaca wlasno$é M. G., polozong w wojewodztwie
(...), powiecie (...), gminie D., miejscowosci (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest urzadzona ksiega
wieczysta (...), przebiegajaca przez dzialki nr (...) wedlug oznaczonego skrajna, czerwona linig wariantu Il na mapie do
celow prawnych sporzadzonej przez bieglego geodete B. D. zdnia 9 lutego 2015 . GK. (...). (...), L.ks.rob 280- (...), ktéra
to mape uznac za integralng czes$¢ orzeczenia, okreslajac, iz trescig shuzebno$ci przesyhu jest znoszenie przez M. G.
istnienia na nieruchomosci obcigzonej w przestrzeni nad i pod powierzchnia nieruchomo$ci, urzadzen przesylowych
oraz prawa korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na nieruchomo$¢ odpowiednim
sprzetem. Sad I instancji zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial (...) na rzecz M. G. kwote 17252 zlote tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sad I instancji nakazat pobraé¢ od (...) S.A. z
siedziba w L. Oddzial (...) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty (...),79 ( trzy tysiace sto
trzydzieSci sze$¢ 79/100 ) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego i ustalil, ze wnioskodawczyni
i uczestnik ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

M. G. jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach
jest urzadzona ksiega wieczysta (...) sktadajacej sie z dziatek nr : (...) ( odpis ksiegi wieczystej k. 10-17 ).

Przez dzialki wnioskodawczyni o nr : 132, 133, 139/1, 140 biegnie napowietrzna linia elektroenergetyczna 15
kV wybudowana w 1988 r. bedaca obecnie wlasnoscia (...) S.A. z siedziba w L. . (...) ochrona dla linii
elektroenergetycznych o napieciu 15 kV, ktore przebiegaja przez dzialki wnioskodawczyni o nr 132, 133, 139/1 1 140

wynosi 8 m w kazda strone od osi linii, co daje powierzchnie 3644 m® na wyzej wskazanych dziatkach.

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu na dzialkach polozonych w
miejscowoéci  (...) o nr : 132, 133, 139/1 i 140 stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawczyni w zakresie strefy
bezpieczenstwa 8 m od osi linii elektroenergetycznej wynosi 17252 zl



Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze roszczenie wnioskodawczyni jest zasadne co do
ustanowienia stuzebno$ci przesytu oraz po zmianie co do wysokoéci zadanego wynagrodzenia.

Sad wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika na nieruchomosci wnioskodawczyni uwzglednil,
okreslajac zakres stuzebno$ci wedlug oznaczonego skrajng, czerwong linig wariantu II na mapie do celéw prawnych
sporzadzonej przez bieglego geodete B. D. z dnia 9 lutego 2015 r. GK. (...). (...), L.ks.rob 280- (...), ktéra to mape
uznat za integralna cze$¢ orzeczenia, okreélajac, iz treScig stuzebnoSci przesytu jest znoszenie przez M. G. istnienia
na nieruchomosci obciazonej w przestrzeni nad i pod powierzchnia nieruchomosci, urzadzen przesylowych oraz
prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomos$é odpowiednim
sprzetem.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, Sad uwzglednil zakres ograniczen jakich
doznaje wnioskodawczyni w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci oraz wielkoé¢ strefy ochronnej. Sad zasadzil na
rzecz wnioskodawczyni od uczestnika jednorazowe wynagrodzenia w kwocie 17252 zl. Sad za podstawe ustalenia
wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia przyjal opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

O kosztach postepowania naleznych Skarbowi Panstwa, Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. i obciazyl uczestnika
nieuiszczonymi wydatkami na opinie biegtego w kwocie 3136,79 z1 .

O kosztach postepowania miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
uznajac, ze nie ma podstaw do odstepstwa od ogoélnej zasady dotyczacej kosztéw postepowania w postepowaniu
nieprocesowym.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst uczestnik postepowania.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow :

1. art. 305 ' k.c. i art. 305> k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj ustanowienie
stuzebnoSci przesylu w zakresie wykraczajacym poza zakres umozliwiajacy i wystarczajacy do korzystania z
nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem posadowionych na niej urzadzen przesytowych, w szczego6lnosci
rzez nieuprawnione przyjecie, ze szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesytu moze wynikaé z aktow planistycznych takich jak
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

2. art. 305 * §2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustanowienie stuzebnoéci przesyhu za nieodpowiednim,
zawyzonym wynagrodzeniem.

W konkluzji skarzacy wnibést o uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia kosztow instancji odwolawczej. Nadto skarzacy
wniodst o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu na rzecz zakladu energetycznego na nieruchomosci
wnioskodawczyni, potozonej w obrebie O., gmina, D. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatek (...), objetej
ksiega wieczysta (...) przy uwzglednieniu zakresu stluzebno$ci wynikajacego z wariantu 1 ( Alternatywa 1 ) opinii
bieglego geodety sadowego dr inz. J. Z. (1) i mapy sporzadzonej przez geodete B. D. dla wariantu 1 przy stanie rynku
na chwile obecna wynosi 13.801 zl ( opinia bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci i budownictwa
ladowego —k.295 ).



Sad Okregowy zwaz yl, co nastepuje :

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie jest okolicznoécig bezsporna, ze podstawe roszczenia wnioskodawezyni stanowi art. 305°
§ 2 k.c. w my$l, ktérego jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1ke., wlasciciel nieruchomo$ci moze zgdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesythu.

Zgodnie z art. 305" k.c. obcigZenie nieruchomo$ci stluzebno$cig przesylu wiaze sie przyznaniem przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowacé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. na tej
nieruchomoéci, prawa, polegajacego na korzystaniu z niej w oznaczonym zakresie, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Tak ujeta stuzebnoé¢ jest stuzebnoscia czynna (art. 285 k.c.). Niewatpliwie, uprawnieniu przedsiebiorcy
do podejmowania okre§lonych dzialann odpowiada obowiazek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ich znoszenia.
Wiaze sie to takze z ograniczeniami wlasciciela nieruchomosci obciazonej co do sposobu korzystania z nieruchomosci
itakiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwos$é dostepu do swoich urzadzen
w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Z istoty stuzebno$ci przesylu nie wynikaja jednak
innego rodzaju ograniczenia wlasciciela nieruchomosci obciazonej w jego uprawnieniach zwiazanych ze sposobem
wykonywania wladztwa nad nia, a w szczegblnoSci takie, ktére odpowiadalyby przewidzianemu w art. 285 § 1k.c.
pozbawieniu mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan.

Sad I instancji w zakresie ustalenia strefy bezpieczenstwa na nieruchomos$ci wnioskodawczyni postuzyl sie opinig
bieglego z zakresu energetyki oraz geodety, ktorzy okredlili strefe bezpieczenstwa w oparciu o obowiazujacy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy D..

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest zarzut skarzacego w tym zakresie, ze Sad I instancji ustalajac strefy
bezpieczenstwa bezzasadnie uwzglednil w tym zakresie ograniczenia zabudowy wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego. Czynny charakter stuzebnoSci przesylu (obejmujacej upowaznienie do okreslonych dzialan
na nieruchomos$ci obciazonej w celu utrzymania we wlasciwym stanie technicznym urzadzen przesylowych),
determinujgcy roéwniez jej przestrzenny zasieg, wskazuje na brak podstawy do objecia stuzebnos$cia przesylu tego
gruntu, w obszarze ktérego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzil ograniczenia w zabudowie
( podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2016r. VCSK 531/15 — system
elektroniczny LEGALIS nr 1483339).

W rozpoznawanej sprawie biegly sadowy J. Z. (1) okreslit w opinii w wariancie 1 ,alternatywa 1” powierzchnie

pasa ochronnego na 2823 m”. Powierzchnia ta nie obejmuje strefy ochronnej wynikajacej z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , jak rowniez wariant II ,, alternatywa 2 ,, dla powierzchni pasa ochronnego przy
uwzglednieniu ograniczen w zabudowie wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego , natomiast biegly
sadowy z zakresu geodezji B. D. sporzadzil mape przebiegu stuzebno$ci takze w dwdch wariantach — dla alternatywy
11i alternatywy 2.

Sad Okregowy dokonujac zmiany zaskarzonego postanowienia uznatl za zasadne okreslenie strefy stuzebnos$ci przesytu
zgodnie z alternatywa 1 — wynikajacg z opinii bieglego J. Z. bez uwzglednienia stref ochronnych wynikajacych z
planu zagospodarowania przestrzennego. Objecie przez Sad I instancji zakresem stuzebnosci przesylu przestrzeni, w
ktoérej wlasciciel ma obowigzek powstrzymywania sie z jej zabudowa dotyczy pasa gruntu ponad pas niezbedny do
prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, prowadzilo by do wniosku, ze w tej czeéci przypisal stuzebnosci
przesylu charakter shuzebnosci biernej, wbrew treéci ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$¢ powinna odpowiada¢ warunkom
eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Przestrzen zatem w
jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszac sie realizujac przyshugujaca mu stuzebnosé, jest to tez przestrzen,



w ktorej wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej nie moze podejmowac dzialan, ktére przedsiebiorcy przesylowemu
utrudnityby lub uniemozliwilyby wykonywanie stluzebno$ci. Rozmiar tej przestrzeni to pasy gruntu rozpoScierajace
sie wzdtuz linii napowietrznych czy tez wokol shupow przesylowych. Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczaja granice
wykonywania stuzebnosci.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci przesylu, Sad Okregowy uwzglednil zakres
ograniczen jakich doznaje wnioskodawczyni w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci oraz wielkoé¢ strefy ochronne;.
Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika jednorazowe wynagrodzenia w kwocie 13.801 zl. Sad Okregowy
za podstawe ustalenia wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia przyjal opinie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci ( opinia J. O. —k. 283 — 295 ).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w tym zakresie Sad Okregowy
uznajac zarzuty apelacji za zasadne zmienit zaskarzone postanowienie.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



