Sygn. akt III Ca 444/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 346/14 z powddztwa D.
M. przeciwko H. M. (1) o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego z dnia 19 marca 2013 roku
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III C 1019/12 wykonalnosci
w caloéci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 oddalil powédztwo, w punkeie 2 nie obcigzyt
powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ustalenia przez Sad Rejonowy, iz w dniu 7 grudnia 2011 roku H. M. (1)
zawarla z D. M. umowe sprzedazy spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L..
Sprzedajacy o$wiadczyl, iz przedmiotowe prawo jest wolne od zajec, obciazen, praw i roszczen osob trzecich. W dniu
9 grudnia 2011 roku do sadu wieczystoksiegowego wplynal wniosek komornika sadowego z informacja o zajeciu
przedmiotowej nieruchomosci w toku egzekucji, ktory to wniosek zostal uwzgledniony, a sad wieczystoksiegowy
wpisal do ksiegi wieczystej wzmianke o toczacej sie egzekucji. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 pazdziernika
2012 roku H. M. (1) wniosla powodztwo o zasadzenie na jej rzecz od D. M. kwoty 15.681,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, wskazujac jako podstawe powddztwa art. 556 § 1 k.c., wedlug ktorego sprzedawca odpowiedzialny jest
wzgledem kupujacego za wady prawne przedmiotu sprzedazy. W sprawie tej, zarejestrowanej pod sygn. akt III C
1019/12, zostal wydany w dniu 19 marca 2013 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrok
zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy powddztwo, ktéry nastepnie uprawomocnit sie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oddalil powodztwo D. M. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku zaocznego wydanego w sprawie
o sygn. akt III C 1019/12. Dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu o przestanki
sformulowane w art. 840 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie wykazal zaistnienia zadnej z przestanek, ktore
skutkowalyby konieczno$cia pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, gdyz powod ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia tekstu przepisu i wskazania, ze wyrok zaoczny, na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja, jest
niesprawiedliwy i niestuszny.

Apelacje od powyzszego wyroku sadu I instancji w zakresie punktu 1 ztozyl powod, wnoszac o uchylenie wyroku oraz
o pozbawienie wyzej opisanego tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci.

Apelujacy zarzucil, iz wyrok zaoczny, o pozbawienie wykonalno$ci ktorego wystapil, zostal wydany ,niestusznie”, gdyz
zgloszone w sprawie III C 1019/12 roszczenie H. M. (2) bylo niezasadne z uwagi na to, ze lokal bedacy przedmiotem
wyzej opisanej umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 2011 roku nie byl w tej dacie obcigzony zadnymi wadami prawnymi.
Whiosek powyzszy apelujacy uzasadnil w szczegoblnosci odwolujac sie do postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. II 1 Co 6102/13, w ktorym Sad ten
umorzyt egzekucje prowadzong przeciwko D. M. z prawa do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L..
Ponadto apelujacy podnidst, ze H. M. (2) jako powodka w sprawie o sygn. III C 1019/12 nie udowodnila w zaden
sposob zasadnoSci swojego roszczenia pienieznego.

(apelacja k. 242 — 243)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawnej poczynione przez Sad
Rejonowy.



Art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. nie mog} stanowié¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego wytoczonego w niniejszej
sprawie, gdyz przepis ten odnosi sie do wylacznie do tytulow egzekucyjnych nie bedacych orzeczeniami sadowymi.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia wykonalnosci w catoéci
lub czesci tytulu wykonawczego bedacego orzeczeniem sagdowym, jezeli po zamknieciu rozprawy lub po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiagzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane
— dhuznik moze opiera¢ powddztwo przeciwegzekucyjne takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zdarzeniami, ktérych zajécie po zamknieciu rozprawy lub po powstaniu
tytulu egzekucyjnego uzasadnialyby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci sa w szczegolnosci: wykonanie
zobowigzania przez dluznika, wygasniecie go na skutek potracenia, odnowienie dtugu czy zwolnienie z dlugu dokonane
przez wierzyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd w niniejszej sprawie nie powolal sie na zaistnienie zadnego zdarzenia tego
rodzaju, tj. zdarzenia, ktére mialoby miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie o sygn. akt III C 1019/12 i
ktore skutkowaloby wygasnieciem zobowiazania stwierdzonego wyrokiem zaocznym wydanym w tej sprawie lub
niemozno$cia egzekwowania wykonania tego zobowigzania. Powod — zar6wno w pozwie i pismach skladanych
przed sadem I instancji jak i w apelacji — swoje roszczenie opieral wylacznie na twierdzeniu o tym, ze wyrok
zaoczny w sprawie I1I C 1019/12 jest niestuszny i bezpodstawny, gdyz prawo do lokalu stanowiace przedmiot umowy
sprzedazy zawartej przez powoda z pozwang w dniu 7 grudnia 2011 roku nie bylo wéwczas dotkniete zadnymi wadami
prawnymi. Innymi slowy, powdd powolywal sie na to, ze obciazajace go w stosunku do pozwanej zobowiazanie
pieniezne, stwierdzone wyzej przywolanym wyrokiem zaocznym, nigdy nie powstalo, a w szczegdlnoSci nie istnialo
w dacie wydawania wyroku zaocznego. Z pewno$cia takie twierdzenia powoda nie stanowia przywolania okolicznoSci
dotyczacych zdarzen majacych miejsce juz po zamknieciu rozprawy w sprawie III C 1019/12 i po wydaniu w tamtej
sprawie wyroku zaocznego, lecz w istocie stanowia probe kwestionowania merytorycznej zasadnosci tego wyroku w
Swietle okolicznoSci istniejgcych juz w dacie jego wydania. Tego rodzaju twierdzenia powoda w §wietle tresci art. 840 §
1pkt. 2 k.p.c. nie mogly skutkowaé pozbawieniem wyzej opisanego wyroku zaocznego wykonalnosci, na co prawidlowo
powolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Doda¢ trzeba, ze rowniez wyzej przywolane postanowienie sadu umarzajace postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko powodowi w zakresie egzekucji z prawa do lokalu przy ul. (...) w L. nie stanowi nowego zdarzenia
skutkujacego wygasnieciem zobowigzania powoda wobec pozwanej stwierdzonego wyrokiem zaocznym wydanym
w sprawie III C 1019/12, gdyz postanowienie to ma charakter wylacznie proceduralny i nie wywoluje skutkow
materialnoprawnych dotyczacych istnienia i wymagalno$ci zobowigzania powoda, a ponadto postanowienie to
opieralo sie na ustaleniach sadu co do zdarzen majacych miejsce w grudniu 2011 roku, na ktoére to zdarzenia
powdd mogl i powinien sie powolywac¢ w sprawie III C 1019/12 i ktére nie moga stanowié¢ podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierzaé do kwestionowania, zmiany badz
uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny. Powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, ktéorym jest opatrzone klauzula wykonalnoéci orzeczenie sadu, nie sluizy ponownemu,
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, w ktorej wydano to orzeczenie — celowi temu shizg inne Srodki ochrony
prawnej, w przypadku wyroku zaocznego takim $rodkiem sluzacym pozwanemu jest przede wszystkim sprzeciw
od wyroku zaocznego, w ktérym pozwany moze kwestionowaé merytoryczng zasadno$¢ powodztwa. Powoddztwo
przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowac ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osgdzonej
prawomocnego orzeczenia sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt IT CSK 760/11),
a twierdzenia apelujacego zglaszane w niniejszej sprawie w istocie stanowia tego rodzaju probe podwazenia w trybie
postepowania przeciwegzekucyjnego prawomocnego wyroku wydanego w uprzednio prowadzonej sprawie, co stanowi
naruszenie wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy wigzacej prawomocnych orzeczen sadowych.



Zgloszone przez apelujacego po raz pierwszy w punkcie 7 apelacji i niesprecyzowane kwotowo roszczenie pieniezne
dotyczace ,zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia” nie podlegalo rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi
na bezskuteczno$¢ rozszerzenia powddztwa na tym etapie wynikajaca z tresci art. 383 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze argumenty, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



