Sygn. akt III Ca 434/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 366/15 z powodztwa J. W.
(1) przeciwko I. W. (1), G. R,, E. C. i B. B. o zaplate kwot po 3656,25 zl odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia
2012 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 uwzglednil powodztwo w zakresie obowigzku
zaplaty przez kazdego z pozwanych kwot po 1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2015 roku do dnia
zaplaty, w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, natomiast w punkcie 3 odstapil od obciazenia pozwanych
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku dokonania przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen faktycznych. Pozwani
sa spadkobiercami z udzialami po 1/4 M. W., zmarlej w dniu 20 lipca 2012 roku. Mezem M. W. byt J. W. (2), zmarly w
dniu 9 marca 2004 roku. SpadkobiercamiJ. W. (2) sa jego zona M. W. (1) w 1/2 czeSci oraz bratankowie J. W. (1) i L. W.
(2) po 1/4 czesci. W trakcie trwania malzenstwa J. i M. W. M. W. (1) uzyskala przydziat sp6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu przy ul. (...) w E.. Wklad mieszkaniowy zwigzany z tym prawem pokryl 27,33% kosztow budowy
lokalu. Po $mierci J. W. (2), w dniu 10 sierpnia 2007 roku, M. W. (1), ktérej wowczas nadal przystugiwalo spotdzielcze
lokatorskie prawo do wyzej opisanego lokalu, wystapila do spéldzielni mieszkaniowej z wnioskiem o przeksztalcenie
tego prawa w prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Wniosek ten zostal przez spoldzielnie mieszkaniowa uwzgledniony,
gdyz spoldzielnia ustanowila na rzecz M. W. odrebna wlasnosé wyzej opisanego lokalu mieszkalnego. Po $§mierci M.
W. jej spadkobiercy sprzedali lokal mieszkalny przy ul. (...) w L. za kwote 117.000 zl, ktéra odpowiadala wartoSci
rynkowej tego lokalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo powoda podlega uwzglednieniu jedynie w
zakresie wynikajacym z dokonanego przez pozwanych w toku procesu uznania powodztwa w zakresie kwot po 1500 zl
przez kazdego z pozwanych. Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie sprawy oparl na obowigzujacej w dacie otwarcia
spadku po J. W. (2) treéci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. nr
4 7z 2001 roku, poz. 27). Z uwagi na tres¢ tego przepisu Sad Rejonowy przyjal, ze z chwilg $§mierci J. W. (2) spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. przypadlo w caloéci malzonce zmarlego, tj. M. W. (1).
Z kolei z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 2 wyzej przywolanej ustawy spadkobiercom J. W. (2) przystugiwalo w stosunku
do M. W. roszczenie pieniezne zwigzane z rozliczeniem wkladu mieszkalnego zwigzanego z wyzej opisanym prawem
do lokalu. Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ tego roszczenia pienieznego nalezalo ustali¢ na podstawie przepisow
obowigzujacych w dacie $émierci J. W. (2), tj. w dniu 9 marca 2004 roku. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji
opart sie na 6wczesnej tresci art. 11 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i uznal, ze spadkobiercom J.
W. (2) (w tym powodowi) przystuguje w stosunku do spadkobiercow M. W. roszczenie o zaplate sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej utamkowej czeéci wkladu mieszkaniowego zwaloryzowanego wedlug wartosci rynkowej
lokalu. Skoro wklad mieszkaniowy pokryl 27,33 % kosztéw budowy przedmiotowego lokalu, a warto$¢ rynkowa lokalu
wynosila 117.000 zl, laczna wysoko$é¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego zostala przez Sad Rejonowy ustalona
na 31.976,10 zl. Powodowi w stosunku do kazdego z pozwanych przystuguje roszczenie o zaplate 1/32 (1/4 x 1/8)
tej kwoty, co daje sume po 1000 z} od kazdego z pozwanych. Sad Rejonowy przyjal jednak, ze skoro pozwani uznali
powbdztwo w wiekszej wysokosci (tj. co do kwot po 1500 zl), to w tej wlasnie czeSci podlega ono uwzglednieniu.

W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach za opo6znienie w zaplacie naleznoSci glownej Sad Rejonowy przyjal, ze
stan opdznienia po stronie pozwanych zaistnial dopiero po doreczeniu im odpiséw pozwu w sprawie niniejszej, tj.
poczawszy od dnia zlozenia przez pozwanych odpowiedzi na pozew, co nastapilo 8 maja 2015 roku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obcigzenia pozwanych kosztami procesu.
(wyrok k. 90; uzasadnienie k. 91-94)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo ztozyt powdd.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych przez przyjecie, ze do wyliczenia warto$ci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego nalezy przyjac
jedynie 27,33% pelnych kosztéw budowy opisanego w pozwie lokalu oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. przez
przyjecie, ze zlozenie przez J. W. (1) wniosku o dzial spadku ze sprecyzowanym roszczeniem pienieznym dotyczacym
rozliczenia wkladu mieszkaniowego nie stanowilo jednoznacznego wezwania pozwanych do zaplaty,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 k.p.c., przez oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci na okoliczno$§¢ warto$ci zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci.
(apelacja k. 101-106)

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda.

(odpowiedzZ na apelacje k. 110-113)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesit postepowanie
apelacyjne w stosunku do pozwanego B. B., z uwagi na jego zgon w dniu 30 maja 2016 roku.

(postanowienie w protokole rozprawy z dnia 10 czerwca 2016 roku)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w odniesieniu do wyroku Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym I. W. (1), G. R.iE. C. jest zasadna
jedynie w czedci.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostal wydany na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to
ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela, przy czym ustalenia te wymagaly jedynie uzupelnienia w zakresie
dotyczacym dat doreczenia I. W. (1), G. R. i E. C. odpiséw wniosku w poprzednio prowadzonym przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt IT Ns 2951/12 postepowaniu w przedmiocie dzialu spadku
po J. W. (2). Z akt tej ostatniej sprawy, zalaczonych do akt sprawy niniejszej, wynika, ze odpis wniosku o dzial spadku
zlozonego w tej sprawie przez J. W. (1) zostal doreczony G. R. jw. dniu 13 listopada 2013 roku (k. 97 akt sprawy),
natomiast E. C. i I. W. (1) w dniu 14 listopada 2013 roku (k. 109 i 110 akt sprawy). Wniosek o dziat spadku po J. W.
(2) zlozony w sprawie II Ns 2951/12 przez J. W. (1) zawieral stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym w sklad
spadku wchodzi wklad mieszkaniowy zwiazany ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w E. o wartoSci 117.000 zl i wniosek o przyznanie tego wkladu spadkobiercom M. W. ze splata od kazdego z
nich na rzecz J. W. (1) w wysokoéci po 3657 zl.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. nr 4 z 2001 roku, poz. 27). W szczeg6lnoci,
prawidlowy jest poglad sadu pierwszej instancji co do tego, ze dla ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodowi
wobec pozwanych roszczenia konieczne jest zastosowanie przepisow prawa obowiazujacych w dacie Smierci J. W.
(2), tj. w dniu 9 marca 2004 roku, a nie p6Zzniejszego brzmienia przepiséw ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Z uwagi na tre$¢ art. 14 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przyja¢ nalezy, ze z chwilg $mierci J.
W. (2) powstalo po stronie spadkobiercow tej osoby w stosunku do M. W. (2), jako osoby, na ktéra z mocy
prawa przeszto spoldzielcze lokatorskie prawo do wyzej opisanego lokalu, roszczenie o zaplate odpowiedniej czesci
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego (por. wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 maja 2009 r.,
IV CSK 19/09). Stluszny jest poglad Sadu Rejonowego méwigcy o tym, ze dla ustalenia wysoko$ci tego roszczenia
spadkobiercow J. W. (2) w stosunku do spadkobiercow M. W. decydujace znaczenie ma tre$c tych przepisow ustawy



o spoldzielniach mieszkaniowych, ktére obowigzywaly w dacie powstania roszczenia (tj. w dniu 9 marca 2004 roku),
tj. 6wczesna tre$¢ art. 11 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowil o tym, ze spéldzielnia
zwraca osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego czes¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej
lokalu. Owczeénie obowigzujace przepisy nie przewidywaly natomiast zadnego przypadku, w ktérym spoéldzielnia
mieszkaniowa mialaby zwracaé osobie, ktorej uprzednio przystugiwato spoéldzielcze lokatorskie prawo do danego
lokalu, rownowarto$¢ pelnej wartoéci rynkowej tego lokalu (tj. rownowarto$¢ prawa wilasnosci lokalu). Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze podstawe dla ustalenia wysokosci roszczen powoda wobec kazdego
z pozwanych stanowi zwaloryzowany wklad mieszkaniowy obliczony jako iloczyn warto$ci rynkowej lokalu (117.000
z}) oraz wspoétezynnika okresSlajacego, w jakim stopniu wktad ten pokryl catkowite koszty budowy lokalu (27,33%).

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, ze sluszne bylo stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz zbedne jest w
niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoéc
warto$ci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego. Art. 278 § 1 k.p.c. wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego wlasciwej specjalnosci tylko wowcezas, gdy dla ustalenia pewnych okolicznos$ci konieczne jest odwolanie
sie do wiadomoSci specjalnych, tj. do szczegétowych danych lub metod wynikajacych z okres$lonej dyscypliny
naukowej lub technicznej. Skoro nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami procesu — czego nie kwestionowano
takze w apelacji — ani warto§¢ rynkowa wyzej opisanego lokalu ani wysoko$§¢é wspolczynnika okresSlajacego, w
jakim stopniu wklad mieszkaniowy pokryt calkowite koszty budowy tego lokalu, to dla zastosowania wynikajacej z
obowigzujacej na date powstania roszczenia powoda metody waloryzacji wkladu mieszkaniowego nie byly potrzebne
zadne wiadomosci specjalne a jedynie znajomos$é podstawowych dzialain matematycznych. Apelujacy nie przywolal
zadnych okolicznoéci, ktérych uwzglednienie dla ustalenia warto$ci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w
niniejszej sprawie wymagaloby wiadomosci specjalnych z zakresu szacowania nieruchomosci.

Dodac¢ nalezy, ze bledny jest poglad apelujacego, jakoby wysoko$¢ jego roszczenia w stosunku do powoda nalezalo
ustali¢ jako ulamkowa cze$¢ pelnej warto$ci rynkowej lokalu. Swoéj poglad powdd uzasadnil poprzez wskazanie, ze
M. W. (1), tj. poprzedniczka prawna pozwanych, bez ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztéw zwigzanych
z budowa lokalu juz po $mierci J. W. (2) dokonala przeksztalcenia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
w odrebne prawo wilasnosci, co nastgpilo w 2007 roku, na gruncie wowczas obowigzujacych przepisow ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Wyzej przywolany poglad powoda jest bledny dlatego, ze skoro roszczenie pieniezne
powoda w stosunku do pozwanych powstalo juz z chwilg $mierci J. W. (2) (tj. w 2004 roku), to zgodnie z
zasada niedzialania prawa wstecz (wynikajgcg w szczego6lnoéci z art. 3 k.c.) pdzniejsze zmiany treéci przepiséw
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — w szczegbélnoéci zmiana regulacji ustawowej dotyczacej wysokosci
kwot wyplacanych przez spéldzielnie mieszkaniowa po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego — nie mogly mie¢ wplywu na tresé i wysoko$c¢ tego roszczenia.

Z tych wzgledoéw brak bylo podstaw do przyjecia, ze zawarte w wyroku sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie
dotyczace wysokoéci naleznos$ci gléwnej powinno podlegaé¢ zmianie na niekorzy$¢ pozwanych.

Apelacja powoda jest natomiast cze$ciowo zasadna w zakresie dotyczacym zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za opdznienie. Z uwagi na tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nalezalo
przyjac, ze opbznienie po stronie pozwanych w zaplacie nalezno$ci gtéwnej w kwocie po 1500 zl powstalo juz w dniu
nastepnym po doreczeniu kazdemu z pozwanych odpiséw wniosku o dzial spadku po J. W. (2), co oznacza, ze G.
R. popadla w stan opo6znienia w dniu 14 listopada 2013 roku, a pozostale pozwane w dniu nastepnym. Zaznaczy¢
nalezy, ze juz w wyzej opisanym wniosku o dzial spadku J. W. (1) sprecyzowal co do wysokoSci i podstawy faktycznej
swoje zadanie wobec kazdego z pozwanych dotyczace rozliczenia sie przez nich z wkladu mieszkaniowego zwigzanego
ze spoOldzielczym lokatorskim prawem do wyzej opisanego lokalu. Oznacza to, ze juz od daty doreczenia im odpisu
wniosku w wyzej wskazanej sprawie kazdy z pozwanych powinien byt zaspokoi¢ roszczenie powoda w czesci, w jakiej
bylo ono zasadne. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze postepowanie w przedmiocie wniosku o dzial spadku po J.
W. (2) zakonczylo sie oddaleniem tego wniosku z uwagi na uznanie przez sad rozpoznajacy te sprawe, ze na date
orzekania nie istnieja juz zadne skladniki spadku, a roszczenie zwigzane z rozliczeniem wkladu mieszkaniowego
powinno byé¢ dochodzone w trybie procesowym, nie ma wplywu na wyzej sformulowany poglad dotyczacy stanu



op6znienia po stronie pozwanych, gdyz wniosek o dziat spadku po J. W. (2) poza tym, ze zainicjowal postepowanie
sadowe o dokonanie dzialu spadku, byl takze réwnoznaczny z wezwaniem pozwanych bedacych uczestnikami tamtego
postepowania do rozliczenia sie z powodem z tytulu wkladu mieszkaniowego. Brak takiego rozliczenia, chociazby w
zakresie kwoty ostatecznie niespornej (tj. uznanej przez kazdego z pozwanych w niniejszej sprawie kwoty 1500 zl),
skutkowal powstaniem po stronie pozwanych opdznienia, co z kolei rodzi obowigzek zaplaty przez kazda z pozwanych
odsetek ustawowych za op6znienie poczawszy od dnia nastepujacego po doreczeniu jej odpisu wniosku o dzial spadku
poJ. W. (2).

Wskazaé nalezy, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku w miejsce poprzednio obowiazujacego jednolitego pojecia
odsetek ustawowych wprowadzono w art. 481 § 2 k.c. dodatkowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie, co
nalezalo uwzgledni¢ w treéci wyroku sgdu drugiej instancji, jako sadu dokonujacego merytorycznego rozstrzygniecia
sporu w zakresie objetym apelacja.

Wobec powyzszego, na podstawie 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym pozwanych I. W. (1), G. R.i
E. C. podlegal zmianie jedynie w zakresie dotyczacym odsetek od naleznos$ci gléwnej. W pozostalym zakresie apelacja
powoda odnoszaca sie do wyroku sadu pierwszej instancji wydanego przeciwko I. W. (1), G. R. i E. C. na podstawie
art. 385 k.p.c., podlegata oddaleniu.

Pelnomocnikowi z urzedu powoda nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie za reprezentowanie powoda w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia nalezalo ustali¢ bioragc pod uwage odrebnie warto$c
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdej z wyzej wymienionych pozwanych (po 2156,25 zl). Wysoko$é
naleznego pelnomocnikowi powoda za reprezentowanie go w postepowaniu apelacyjnym w odniesieniu do roszczen
skierowanych do kazdej z pozwanych wynosi po 300 zl, co ponadto podlega powiekszeniu o stawke podatku od
towarow i ushug (23%), a lacznie daje kwote 1107 zl (900 zl x 1,23), ktbérg ustalono na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 6 pkt. 31 § 2 obowiazujacego jeszcze w dacie rozpoczecia postepowania w drugiej instancji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
7 2013 I. poz. 461). Przepisy tego ostatniego rozporzadzenia znajduja zastosowanie w sprawie niniejszej na podstawie
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).



