Sygn. akt III Ca 430/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo M. W. (1)
skierowane przeciwko A. W., M. W., M. W. (2) i P. W. o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Kmp 12/13 z wniosku
wierzycieli M. W., M. W. (2) oraz A. W. przeciwko dluznikowi P. W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi B. G. dokonal w dniu 18 maja 2015 r. zajecia szeregu ruchomosci, w tym m.in. takze spornych:
telewizora marki P. (...) wraz z pilotem 42”; lodéwki marki B. side by side; piekarnika w zabudowie marki B.; kuchenki
mikrofalowej marki S. w zabudowie; laptopa marki A. (...) wraz z }adowarkg; pralki marki B. (...).

Laptop marki A. (...) wraz z fadowarka oraz telewizor marki P. (...) wraz z pilotem 42” stanowily wlasno$é U. W., ktore
nabyla ona w drodze umowy zamiany zawartej w dniu 12 czerwca 2011 r. z sgsiadem w zamian za nalezacy wowczas
do niej laptop marki A. (...).

U. W. zawarla zwigzek malzenski z dluznikiem w grudniu 2012 r.

Do zajecia ruchomosci telewizora marki P. (...) wraz z pilotem 42”; lodowki marki B. side by side; piekarnika w
zabudowie marki B.; kuchenki mikrofalowej marki S. w zabudowie; laptopa marki A. (...) wraz z ladowarka; pralki
marki B. (...) doszlo w nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), w ktoérej w dacie zajecia zamieszkiwat dtuznik P.
W. wraz z zona U. W. i dwobjka dzieci. Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowi wlasnoé¢ powoda M. W.
(1). Wobec faktu, ze M. W. (1) nie zamieszkiwal pod wskazanym adresem, a jego syn wraz z rodzing nie mieli gdzie
zamieszkaé, uzgodnili wspdlnie, ze P. W. wprowadzi sie do przedmiotowej nieruchomosci wraz ze swoja rodzina.
Z uwagi na fakt, ze nalezacy do powoda dom potozony przy ul. (...) w L. wymagal remontu, M. W. (1) uzgodnil z
synem- P. W. i synowa U. W, ze syn wraz z synowa przeprowadza remont domu i w zamian za oplaty beda w nim
zamieszkiwac. Dom polozony przy ul. (...) w L. w chwili wprowadzenia sie do niego P. W. wraz z rodzing praktycznie
nie byl umeblowany. Znajdowaly sie tam wprawdzie stare meble, jednakze zostaly one wyrzucone a P. W. wraz z
zona wniesli do niego wlasne meble i swoje rzeczy. P. W., jego zona oraz dzieci dla funkcjonowania w domu przy
ul. (...) w L. potrzebowali sprzetow takich jak lodéwka, piekarnik i pralka. P. W. i U. W. oddzielnie gospodarowali
srodkami pienieznymi. P. W. wydal jednak pieniadze, ktore wezesniej uzyskal ze sprzedazy mieszkania, jego zona U.
W. zgromadzila wprawdzie oszczedno$ci jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, jednakze nie wystarczaly
one w pekni na zakup potrzebnych sprzetow gospodarstwa domowego. Z tego wzgledu, U. W. umoéwila sie z teSciem
M. W. (1) i jego Zona, Ze pozycza jej brakujaca sume pieniedzy potrzebna do zakupu tych sprzetéow, a U. W. odda
im pozyczone pienigdze w blizszej lub dalszej przyszlosci. W rezultacie za poczynione przez siebie oszczednoéci oraz
srodki uzyskane z pozyczki od M. W. (1) i jego zony w grudniu 2014 roku U. W. zakupila lodéwke B. side by side, pralke
B. (...), oraz piekarnik marki B. w zabudowie, ktére nastepnie zostaly zajete przez Komornika Sadowego w dniu 18
maja 2015 roku. Powdd M. W. (1) wraz z zong w prezencie kupil rodzinie syna P. W., w tym przede wszystkim synowej
U. W. kuchenke mikrofalowa Samsung w zabudowie, ktéra rowniez zostala zajeta przez Komornika Sadowego w dniu
18 maja 2015 roku. Kuchenke te wyszukala w internecie U. W.. U. W. bardzo chciala mie¢ taka kuchenke, jednakze
nie miataby Srodkow zeby ja kupié.

U. W. czula sie pokrzywdzona tym, ze komornik sadowy zajal wskazane ruchomosci, z tego wzgledu, ze Laptop marki
A. (...) wraz z ladowarka oraz telewizor marki P. (...) wraz z pilotem 42”, stanowily jej wlasnoéc¢ i nalezaly do jej
majatku osobistego, lodowke B. side by side, pralke B. (...), oraz piekarnik marki B. w zabudowie kupila za pienigdze
zaoszczedzone przed Slubem oraz z pozyczki, ktéra uzyskala od teécia, a maz nie dolozyl zadnych pieniedzy na
przedmiotowy zakup, za$ kuchenka mikrofalowa Samsung w zabudowie stanowila prezent jaki jej rodzina otrzymala
od tescia i jego zony, ktory stluzyé miat gléwnie jej i jej dzieciom.



Po zajeciu wskazanych powyzej ruchomosci powodowi M. W. (1) bylo przykro z tego wzgledu, ze Laptop marki A. (...)
wraz z fadowarka oraz telewizor marki P. (...) wraz z pilotem 42” stanowily wylaczna wlasno$¢ synowej — U. W.. M.
W. (1) czul sie takze w pewnym sensie okradziony przez Komornika Sadowego z tego wzgledu, ze gdy przeznaczal
pienigdze na zakup lodowki B. side by side, pralki B. (...) oraz piekarnika marki B. w zabudowie oraz kuchenki
mikrofalowej Samsung w zabudowie to chcial, zeby jego pieniadze stuzyly temu, zeby synowa miala te rzeczy i mogla
z nich korzystac.

P. W. zalegatl ze splata alimentéw na rzecz pozwanych A. W., M. W. i M. W. (2), wskutek czego zainicjowali oni w
oparciu o wystawiony wzgledem niego tytut egzekucyjny wydany w sprawie o sygn. akt VIII RC 761/04 postepowanie
egzekucyjne, ktore prowadzone jest pod sygn. akt KMP 12/13 Pozwane A. W. i M. W. (3) otrzymaly informacje, ze
dluznik alimentacyjny P. W. zamieszkuje w L. przy ul. (...), ktéra przekazaly Komornikowi Sadowemu, ktéry w wyniku
rozmow z sasiadami potwierdzil, ze dluznik P. W. faktycznie zamieszkuje pod wskazanym adresem i dokonal zajecia
ruchomosci objetych pozwem.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, Ze powo6dztwo nie jest zasadne i jako takie podlega¢ musialo oddaleniu. Sad
I instancji wskazal, ze powddztwo oparto na dyspozycji art. 841 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 841 k.p.c. osoba
trzecia moze w drodze powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jedynie wtedy, gdy skierowanie
do niego egzekucji narusza jej prawa. Wnioski plynace ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
pozostawiaja natomiast watpliwosci, iz przedmiotowa sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Podstawa powodztwa z art. 841 jest naruszenie praw osoby trzeciej w nastepstwie skierowania egzekucji do
okreslonego przedmiotu (prawa). Naruszenie takie jest przy tym aktualne tylko wtedy, gdy wierzyciel egzekwujacy
nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci z zajetego przedmiotu lub prawa. Celem powddztwa z art. 841 k.p.c.
jest zatem ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, naruszonych w nastepstwie skierowania egzekucji, mimo
prawidlowego, zgodnego z przepisami procesowymi dzialania organu egzekucyjnego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym zeznania samego powoda, wskazujg zdaniem Sadu I
instancji jednoznacznie, iz zajecie ruchomosci objetych pozwem w niniejszej sprawie nie naruszylo jakichkolwiek praw
powoda. Wszak z relacji samego powoda, wynika niezbicie, iz nie przysluguja mu zadne prawa do przedmiotowych
ruchomosci. Co wiecej powod nawet nie twierdzi, ze takowe prawa w ogdle mu przystuguja. Przedmioty objete
pozwem w tej sprawie, wedle zeznan samego powoda stanowi¢ maja wlasno$c¢ innej niz on osoby. Niewatpliwy interes
faktyczny powoda w zwolnieniu przedmiotéw objetych pozwem w zaden sposéb nie przeklada sie na jego interes
prawny. Taki stan rzeczy prowadzié za$§ musi do wniosku o braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda
w przedmiotowej sprawie. Legitymacja ta, jak bowiem powyzej wskazano, przystugiwaé moze jedynie osobie, ktorej
prawa zostaly naruszone dokonanym zajeciem. Jak za$ wynika z powyzej poczynionych rozwazan, zgromadzony
w tej sprawie material dowodowy, w tym zeznania samego powoda wskazuja na to, iz rzeczy: telewizor marki P.
(...) wraz z pilotem 42” oraz laptop marki A. (...) wraz z ladowarka; stanowi¢ maja wlasnos¢ U. W. w oparciu o
zawarta przez niag umowe zamiany. Z kolei kuchenka mikrofalowa, jak utrzymuje sam powod, byta przedmiotem
darowizny uczynionej przez niego i jego zone na rzecz rodziny syna. Zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie wskazuje rowniez na jakiekolwiek prawa powoda do pozostalych przedmiotéw objetych pozwem
w tej sprawie. Z przedstawionych w tym postepowaniu dowodéw wynika bowiem, ze powdd wraz z zong jedynie
pozyczyli synowej cze$¢ pieniedzy, ktéra pozwolila jej w polaczeniu ze zgromadzonymi przez nig oszczednoéciami
zakupi¢ owe przedmioty. Jak jednak wyraznie podkreslita §wiadek U. W., nie chodzilo tu o wspdlny zakup ruchomoéci
majacych stanowié przedmiot wspolwlasnosci powoda i jego zony oraz synowej, lecz pozyczone pienigdze mialy zostaé
zwrocone powodowi i jego zonie w blizszej lub dalszej przyszlo$ci, a przedmioty zgodnie z umowa stanowi¢ mialy
wylaczng wlasnos$é U. W.. Nie przesadzajac zasadno$ci stanowiska jakoby nabyte w ten sposéb przez §wiadka U. W.
przedmioty stanowi¢ mialy jej wylaczna wlasno$é, w kontekscie zawartego przez nia zwigzku malzenskiego i regulacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, taki stan rzeczy prowadzi¢ musi jednak do kategorycznego wniosku, iz prawa do
przedmiotowych nieruchomoéci nie przystugiwalty powodowi.



Reasumujg, Sad Rejonowy przyjal, ze powodowi M. W. (1) nie przystugiwaly prawa do zadnej z ruchomosci, o ktérych
zwolnienie z egzekucji wnosil. Powyzsze $wiadczac o braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej
nieodzownie prowadzi¢ musialo do oddalenia powo6dztwa, jako bezzasadnego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. oddalil powbdztwo.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzac zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:

- naruszenie przepisu art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu istotnych okolicznosci,

- naruszenie przepisu art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji wadliwe
zastosowanie.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do tresci art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre$lonego
materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy wywodzil, ze Sad nie nadal odpowiedniej rangi ustaleniu,
ze w protokole zajecia ruchomosci sporzadzonym przez komornika wskazano powoda jako wlasciciela spornych
przedmiotéw. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Protokol zajecia odzwierciedla bowiem jedynie informacje
udzielone komornikowi przez dluznika. Jak ustalil Sad Rejonowy na podstawie zgodnych zeznan dtuznika, jego
zony i samego skarzacego, informacje te nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. W toku postepowania
dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie Swiadek U. W. w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy wskazata
bowiem, ze wiekszo$¢ spornych przedmiotéw zostala kupiona przez nia, czeSciowo za pieniadze wlasne, a czeSciowo
za pienigdze pozyczone od powoda. Swiadek wyjaénila réwniez, ze ustalenia dokonane pomiedzy nig a powodem
przewidywaly zwrot pozyczonych pieniedzy. Gdyby uzgodnienia powoda i Swiadka obejmowaly nabycie przedmiotow
do wspotwlasnosci, nie bytoby podstaw by umawiaé sie, ze $wiadek odda pozyczone pienigdze. Majac na uwadze
caloksztalt wypowiedzi §wiadka, odwotujacej sie do pozyczki i obowigzku jej zwrotu, nie ma podstaw réwniez, by
opieraé sie — jak chce skarzacy — wylacznie na jednym, wyrwanym z kontekstu zdaniu o tresci ,pozostale rzeczy sa
wspolne — moje i te$cia” (k. 42). Jak juz bowiem podniesiono, my$l $wiadka zapoczatkowana tymze zdaniem zostala
rozwinieta w ten sposob, ze Swiadek zeznal, iz cze$¢ przedmiotéow zostala zakupiona za pieniadze pozyczone przez
powoda, ktore mialy zosta¢ mu zwrdcone. Trafnie wskazal zatem Sad Rejonowy, ze nie ma podstaw by zakladac,
ze sporne przedmioty zostaly zakupione przez powoda i jego synowa do wspoétwlasnoéci. Odnoénie do pozostatych
przedmiotow, stanowily one badz przedmiot darowizny dokonanej przez powoda (kuchenka mikrofalowa) badz
zostaly nabyte w drodze zamiany przez synowa powoda (telewizor i laptop). Na podkreslenie zastuguje, ze zeznania
U. W. zostaly w caloéci potwierdzone zaréwno przez dtuznika P. W., jak rowniez przez samego skarzacego.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem, ze Sad I instancji przyjal, ze powod i jego synowa zawarli umowe pozyczki,
pomimo, ze okoliczno$ci tej w ogodle badal. Jak juz wskazano, na fakt udzielenia pozyczki Swiadkowi przez powoda



wskazywaly ich zgodne zeznania. Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentacji powoda, ze odnosily sie one do pojecia
pozyczki ,,w potocznym tego slowa znaczeniu” (k. 61). Zeznania wyraznie wskazuja bowiem, ze $§wiadek otrzymala od
powoda okreslong kwote pieniedzy, ktérag zobowigzala sie zwrocié. Zeznania $wiadka, potwierdzone przez powoda,
odpowiadajg zatem okreS§lonym w art. 720 k.c. elementom przedmiotowo istotnym umowy pozyczki. Jak stanowi
powolany przepis, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze
rozumienie stowa ,pozyczka” w jezyku potocznym odpowiada definicji umowy pozyczki okreslonej w art. 720 k.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., twierdzenie, ze osoba wspo6Hinansujgca zakup rzeczy
staje sie co do zasady ich wspolwlascicielem, odnosi sie juz nie tyle do kwestii oceny dowodoéw i ustalen faktycznych,
co do oceny ustalonych faktow w $wietle przepis6w prawa materialnego. Powod twierdzil, ze skoro sfinansowat zakup
czesci spornych przedmiotow, to stal sie ich wspotwlascicielem. Rowniez ten zarzut jest chybiony. Dla oceny, kto stal
sie wlaécicielem rzeczy, nie jest bowiem istotne czysto ekonomiczne poniesienie kosztow zakupu rzeczy, lecz to, kto
iw czyim imieniu zawarl umowe sprzedazy oraz jaka jest treS¢ o§wiadczen woli stron umowy. W niniejszej sprawie
tre$c zeznan $wiadka U. W. nie pozostawiala watpliwosci, ze $wiadek nie nabyla spornych przedmiotéw dla powoda.
Bez znaczenia dla stosunkow wlasno$ciowych pozostaje natomiast fakt, ze na zakup czeSci przedmiotéow $wiadek
zaciagnela pozyczke u powoda. Nie sposob zatem przypisa¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 209 k.c., bowiem
powdd nie jest wlascicielem czy wspdlwlascicielem ktoéregokolwiek ze spornych przedmiotow.

Doda¢ nalezy, ze z samego faktu, iz sporne rzeczy stanowia wyposazenie domu nalezacego do powoda nie wynika,
ze staly sie one czeécia sktadowa nieruchomos$ci w rozumieniu art. 47 k.c. Nie zostaly one bowiem polaczone z
nieruchomoécia tak, aby nie moglyby by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloéci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego

Wobec powyzszego, bezzasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 841 k.p.c. Zgodnie z
treécia powolanego przepisu, osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jak trafnie podniést Sad Rejonowy, powdd nie ma
zadnych praw do spornych przedmiotéw, a zatem nie przystuguje mu uprawnienie do zadania zwolnienia zajetych
przedmiotéw spod egzekucji. Sad Okregowy w caloSci podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy,
ktorych powielanie byloby zbedne.

Podsumowujac, apelacja okazala sie bezzasadna, wobec czego Sad Okregowy oddalit ja na podstawie art. 385 k.p.c.



