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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w polgczonych do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powodztw H. K. i W. K. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) wW. 0
zaplate i ustalenie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz W. K. (1) kwote 42.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010
r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz H. K. kwote 21.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia zaplaty, kwote 2.110,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty
i kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. ustalil, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za wszelkie mogace sie ujawni¢ u powddek skutki zdarzenia
z dnia 31 sierpnia 2007 1.;

4. oddalil powodztwo H. K. w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze H. K. byla matka K. K. (1), ktéry mial tez corke W.
urodzona dnia (...) Matka W. K. (1) jest W. K. (2). W 1997 r. ograniczono wladze rodzicielska obojga rodzicow nad W.
K. (1). W2002r. K. K. (1) ulegl wypadkowi i nie mégl juz opiekowaé sie corka, ktéra na stale zamieszkala z dziadkami.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 czerwca 2002 r., utrzymano w mocy
ograniczenie wladzy rodzicielskiej W. i K. K. (1), a maloletnig W. K. (1) umieszczono w rodzinie zastepczej H. i E. K..
Po wypadku przez pewien czas K. K. (1) nie pracowal, chodzil o kulach i nigdy nie odzyskal pelnej sprawno$ci w nodze.
P6Zniej pracowal tylko dorywcezo, podejmowat sie réznych prac gospodarskich w okolicy, lecz nie byt zarejestrowany
w ZUS ani w KRUS. Mieszkal i byt zameldowany u matki, oddawal jej zarobione pieniadze, przeznaczane nastepnie na
utrzymanie rodziny, w tym okolo 600,00 zl miesiecznie na utrzymanie coérki. Wzajemne relacje rodzinne byly bardzo
dobre, a K. K. (1) pomagat przy drobnych pracach domowych, opiekowal sie cérka, odprowadzat ja do przedszkola.
Zdarzalo sie ze pil alkohol, ale nie naduzywat go.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktorym $mieré¢ ponidst K. K. (1). Poszkodowany
zostal potracony przez samochod osobowy, kiedy szedl pieszo jezdnig, prowadzac rower. Kierujacy pojazdem N. M. P.,
w czasie wyprzedzania jadacego przed nim V., zjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie potracit K. K. (1). Zdaniem Sadu
Rejonowego, sprawca przedmiotowego wypadku jest kierowca samochodu, gdyz rozpoczal on manewr wyprzedzania
jadacego przed nim V. na obszarze, gdzie obowigzywal zakaz wyprzedzania, stwarzajac tym samym sytuacje zagrozenia
skutkujaca powstaniem wypadku, natomiast K. K. (1) swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia,
poniewaz poruszal sie jezdnia, a nie poboczem, jak rowniez nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi.
M. P. w dacie zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

W sprawie przedmiotowego wypadku drogowego wszczete zostalo Sledztwo, ktére w dniu 31 pazdziernika 2007
r. zostalo umorzone z uwagi na zgon sprawcy, za ktérego zostal uznany K. K. (1). W toku postepowania
przygotowawczego ustalono, ze we krwi zmarlego bylo 1,80 promila, a w moczu 2,44 promila alkoholu. Powolany
w toku $ledztwa biegly z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukcji przebiegu zdarzen ustalil, Ze przyczyna
wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego K. K. (1), ktory nieo$wietlony poruszal sie w obrebie jezdni,
po niewlaSciwej jej stronie i nie ustgpil pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu, do czego byl zobowiazany. Po
wznowieniu postepowania przeprowadzono dowdd z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w
K., w wyniku ktérego przyjeto, ze jedynym zastrzezeniem do taktyki jazdy M. P. moze by¢ podjecie wyprzedzania
na stosunkowo waskiej jezdni o poboczach nienadajacych sie do ciaglego wykorzystania przez pieszych, bez
wcze$niejszego upewnienia sie, czy na drodze nie ma os6b prawidlowo korzystajacych z jezdni, ktérym manewr



wyprzedzania utrudnilby ruch. Natomiast K. K. (1), przebywajac na jezdni i nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu
pojazdem N., naruszy! art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1., poz.
1137 ze zm.), co bezposrednio doprowadzito do wypadku.

H. K. bardzo przezyla $§mier¢ syna, dlugo wychodzila z szoku po przezytej tragedii. Po $mierci K. K. (1) wystapila u
niej powiklana reakcja zaloby trwajaca ponad rok i wyrazajaca sie obnizeniem nastroju, placzliwo$cia, przezywaniem
smutku, zalu po stracie syna, obnizeniem nastroju, zaburzeniami snu. Towarzyszace reakcji zaloby cierpienia
psychiczne byly znaczne w pierwszym roku od zdarzenia, p6Zniej stopniowo malaly. Obecnie H. K. funkcjonuje juz
prawidlowo jako osoba prawidlowo zaadaptowana psychologicznie, jest bardzo zaangazowana w opieke nad wnuczka
W., dla ktoérej jest rodzina zastepcza i obecnie w pelni uczestniczy w codziennych aktywnosciach zyciowych. Po
$mierci syna wymagala wsparcia psychoterapeutycznego, choé z niego nie korzystala, obecnie zaadaptowala sie do
nowej sytuacji i nie ma juz bezwzglednych wskazan do oddzialywan psychoterapeutycznych. Wskazania do pomocy
psychologicznej lub farmakoterapii istnialy w pierwszych kilku-kilkunastu miesigcach od przedmiotowego zdarzenia.
W. K. (1) w chwili §mierci ojca miala 13 lat. Bardzo ciezko przezyta §mier¢ ojca. Gdy dowiedziala sie o wypadku bardzo
krzyczala i musiala dosta¢ zastrzyk uspokajajacy. K. K. (1) byl najwazniejsza osoba dla corki, zwlaszcza ze matka w
ogole sie nia nie zajmowala i do tej chwili sie nie zajmuje. W. K. (1) czesto wspomina ojca i chodzi na jego grob. Po
$mierci ojca wystapila u niej reakcja zaloby o niepowiklanym przebiegu. Cierpienia psychiczne towarzyszace reakcji
zaloby byly dosé duze w pierwszych kilku miesigcach po $mierci ojca, poézniej byly malejace. Reakcja powddki na
$mier¢ ojca tylko w fazie poczatkowej wymagala jednorazowego podania leku, p6Zniej nie zachodzita konieczno$é
psychoterapii lub farmakoterapii.

Sad I instancji ustalil, Ze po émierci K. K. (1) sytuacja finansowa powddek sie pogorszyta. Obecnie do niektorych prac
domowych (np. czyszczenia komina czy koszenia trawy) trzeba wynajmowa¢ ludzi, placac im 30,00-50,00 z} jako
dniowke; laczne miesieczne wynagrodzenie wynajmowanych osob to okoto 1.000,00 zl rocznie.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2007 r. ZUS odmo6wil przyznania W. K. (1) renty rodzinnej, poniewaz K. K. (1) w okresie
dziesieciu lat przed wypadkiem legitymowal sie okresem skladkowym wynoszacym jedynie 1 rok 11 miesiecy i 18 dni.
Koszt pomnika na grobie K. K. (1) wyniost 5.000,00 zl, za$ oplata za miejsce na cmentarzu 600,00 zl. Decyzja z dnia
6 wrze$nia 2007 r. ZUS przyznal H. K. zasilek pogrzebowy po K. K. (1) w wysokosci 5.418,28 zl. Kwota zasitku zostala
przekazana bezposrednio na konto zaktadu pogrzebowego.

Obecnie H. K. mieszka i prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z wnuczka W. K. (1). E. K. zmarl w 2009 r. Zrodlem
dochod6éw H. K. jest emerytura, ktérej wysoko$¢ od dnia 19 marca 2012 r. wynosi 1.328,00 zl netto miesiecznie. W.
K. (1) otrzymywala rente po dziadku E. K., kt6érej wysoko$¢ od dnia 1 marca 2012 roku wynosila 958,08 zl miesiecznie
netto. Pismami z dnia 10 sierpnia 2010 r. powodki wezwaly pozwanego, by wyplacil na rzecz H. K. kwote 21.000,00
z} za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej w zwigzku ze $§miercig syna oraz kwote 2.955,21 zl jako zwrot kosztow
pogrzebu, a na rzecz W. K. (1) kwote 42.000,00 zl za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercia
ojca. W obu przypadkach zaznaczono, ze wysoko§¢ dochodzonych roszczen zostala ustalona przy przyjeciu 30 %
przyczynienia sie zmarlego do szkody, a wyplata Swiadczen miala nastapic¢ w ciagu 30 dni.

Sad I instancji podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie nie wigzaly go ustalenia poczynione w trakcie opisanego
powyzej postepowania karnego, przy czym nie moze stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 227 i nast. k.p.c. opinia
bieglego sporzadzona dla potrzeb innego postepowania; ustalenia co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy Sad winien byl dokonaé samodzielnie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, cho¢by nawet
byly one calkowicie odmienne od dokonanych w postepowaniu karnym. W konsekwencji Sad I instancji w zakresie
okoliczno$ci dotyczacych przebiegu wypadku z dnia 31 sierpnia 2007 r. swoje ustalenia oparl na opinii przygotowanej
przez powolanego w niniejszym procesie bieglego do sprawy rekonstrukeji wypadkoéw A. S., uznajac ja za rzetelna,
stanowczga, wykonang w zgodzie ze standardami zawodowymi oraz zawierajacg pelne, kompleksowe, fachowe i
rzeczowe ustosunkowanie sie do postawionej tezy dowodowej. Na podstawie tej opinii Sad meriti ustalil, ze
to kierujacy pojazdem N. M. P. jest sprawca wypadku, bowiem to on stworzyl sytuacje zagrozenia, skutkujaca
powstaniem przedmiotowego zdarzenia, chociaz K. K. (1) swoim zachowaniem przyczynil sie do wypadku. W ramach



oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy podnidst rowniez, iz w jego ocenie, wbrew
stanowisku pozwanego, powddki wykazaly, jakie nastepstwa miala dla nich $mieré K. K. (1), wskazujac, ze dla
wykazania powyzszych okoliczno$ci strona powodowa zaoferowala zeznania samych powodek, swiadka G. K. (1) oraz
niekwestionowane przez strony opinie biegltych psychologa i psychiatry.

Zdaniem Sadu I instancji, powodztwo W. K. (1) okazalo sie zasadne w caloéci, zas powodztwo H. K. niemalze w calosci.
Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 § 1 k.c., art. 361 § 2
k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Sad meriti
wyjasnil, ze skoro sprawca wypadku komunikacyjnego byt kierujacy pojazdem N. M. P., tym samym ponosi on
wzgledem powddek odpowiedzialno$é w oparciu o art. 435 § 1 k.c. wzwigzku z art. 436 § 1k.c. Poniewazjednak sprawca
zdarzenia korzystal w dniu wypadku z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego, obowiazek zaplaty odszkodowania za
wyrzadzone szkody ciazy rowniez na pozwanym Towarzystwie (...). Przesadziwszy zasade odpowiedzialnoSci strony
pozwanej, Sad Rejonowy odnibst sie do poszezegélnych zgloszonych przez powddki roszczen, wskazujac, ze podstawag
zadania zwrotu poniesionych przez H. K. kosztow pogrzebu jest art. 446 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila §mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia
szkody powinien zwr6cié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniosl. Sad Rejonowy podnidsl, ze w toku procesu
ustalono, iz laczne koszty pogrzebu i pochéwku K. K. (1) wyniosly 9.640,00 zt (koszt wybudowania nagrobku —
5.000,00 zl, zorganizowanie pogrzebu i przeprowadzenie pochéwku — 2.040,00 zl, zakup trumny — 2.000,00 1z,
zakup miejsca pochowania na cmentarzu — 600,00 z1), przy czym cze$¢ tych kosztow, w wymiarze 5.418,28 zl (w
uzasadnieniu wskutek oczywistej omylki — 4.418,28 zl), zostala pokryta z zasitku pogrzebowego, wyplaconego przez
ZUS bezposrednio na rachunek bankowy zakladu pogrzebowego. Pow6dka H. K. domaga sie natomiast z tytulu
zwrotu poniesionych przez nig kosztéow pogrzebu K. K. (1) kwoty 2.955,21 zl, a zatem r6znicy pomiedzy calo$cia
wydatkowanych przez nig kwot na pogrzeb i pochéwek syna i ich czeScia zrefundowang przez ZUS. Zdaniem Sadu I
instancji, powyzsze roszczenie H. K. okazalo sie zasadne, poniewaz powddka wykazala wysoko$¢é poniesionych z tego
tytulu kosztow.

W zakresie roszczen powodek o odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej wskutek
$mierci K. K. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze znajduja one swoja normatywna podstawe w art. 446 § 3 k.c., ktory
stanowi, iz sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek
jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Sad I instancji zwrocil uwage, ze zar6wno H.
K., jak i W. K. (1) nalezaly do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego K. K. (1) i zaznaczyl, iz w art. 446
§ 3 k.c. mowa jest o pogorszeniu sytuacji ,zyciowej”, nie za§ wylacznie ,majatkowej”, przy czym pogorszenie to
musi byé¢ co najmniej ,znaczne”. Sad, opierajgc sie na orzecznictwie sadéw powszechnych oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, argumentowal, Ze pogorszenie sytuacji zyciowej polega na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej
oraz utracie realnej mozliwoSci polepszenia lub stabilizacji warunkéw zycia w przyszlosci w zakresie ekonomicznym,
ale takze pozaekonomicznym, poniewaz pojecie to musi by¢ rozumiane szeroko i obejmowaé szkody majatkowe,
czesto nieuchwytne lub tylko do pewnego stopnia ogdlnosci poddajace sie materialnej ocenie i stad trudne do
obliczenia. Zdaniem Sadu I instancji, znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. zalezne
jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, ale takze zmian w sferze débr niematerialnych
wywolanych przez $mier¢ osoby bliskiej. Ocena ta powinna by¢ oparta na szczegélowej analizie sytuacji osoby
uprawnionej z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére maja wplyw na jej warunki i trudnoéci zyciowe,
stan zdrowia, w tym jego ewentualne pogorszenie wywolane §miercig osoby najblizszej, wiek, stosunki rodzinne i
majatkowe oraz na jej poré6wnaniu z sytuacja, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie Smier¢ osoby bliskie;j.
W ocenie Sadu Rejonowego fakt, iz w art. 446 § 3 k.c. uzyto okreslenia ,,odszkodowanie”, w przeciwienstwie do
uzytego w art. 445 k.c. terminu ,,zado$¢éuczynienie”, nie stoi na przeszkodzie uznaniu mozliwosSci stosowania art.
446 § 3 k.c. do szkod niematerialnych, polegajacych na obiektywnym pogorszeniu pozycji w Swiecie zewnetrznym,
gdyz réznice terminologiczna miedzy art. 445 k.c. a art. 446 § 3 k.c. nalezy przypisaé¢ temu, ze zado$éuczynienie
obejmuje takze rekompensate krzywdy moralnej, a wiec krzywdy pozostajgcej w sferze subiektywnych, wewnetrznych
przezy¢ danej osoby. Zdaniem Sadu I instancji, za powyzsza wykladnia przemawia takze i to, ze w art. 446 § 3 k.c.



mowa jest nie o odszkodowaniu w ogole, lecz o stosownym odszkodowaniu, co wskazuje takze i na to, ze chodzi o
zrekompensowanie szkdd w zasadzie pienieznie niewymiernych. Swoistos¢ tego odszkodowania polega na tym, ze
dotyczy ono powetowania szczegdlnych szkdd o charakterze majatkowym, najcze$ciej jednak powigzanych Scisle i
przeplatajacych sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym. Sad meriti zwrécil ponadto uwage na okolicznosé,
iz w chwili $mierci K. K. (1) nie obowigzywal jeszcze art. 446 § 4 k.c., w myS$l ktorego sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado$céuczynienia za doznang krzywde.

Zdaniem Sadu, z uwagi na powyzsze, mimo doslownego brzmienia art. 446 § 3 k.c., nalezy przyja¢, ze przy
odszkodowaniu z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej trzeba uwzgledniaé takze okolicznoéci bardziej
istotne z punktu widzenia zado$éuczynienia, anizeli sluzace ustaleniu rozmiaréw uszczerbku o charakterze
materialnym. Przekladajac przedstawione rozwazania na grunt polgczonych spraw, Sad I instancji uznal, ze doszlo
do pogorszenia sytuacji zyciowej zaréwno powodki W. K. (1) po $mierci jej ojca, jak i H. K. po émierci jej syna,
ktére w stosunku do kazdej z powodek, ma charakter ,znaczny” w rozumieniu przepisu art. 446 § 3 k.c. Sad
argumentowal, ze oceny pogorszenia sytuacji zyciowej nie mozna dokonywaé tylko w materialnym jej aspekcie,
lecz nalezy uwzgledni¢ przeslanki pozaekonomiczne, jak réwniez nie sposob uciec od uwzglednienia przy tym
niewymiernej szkody niematerialnej, zblizonej do krzywdy. Zdaniem Sadu, nalezy zatem uwzgledni¢ szczegdlne
dlugotrwale i mocne wiezi powodek ze zmarlym, ktéry byt dla nich synem i ojcem, utrate oczekiwania na troske,
pomoc i wsparcie, ktorych mogly one zasadnie spodziewaé sie w chwilach wymagajacych takich zachowan, silne
uczucie osamotnienia, wstrzasu psychicznego, oslabienie aktywnosci zyciowej czy zalamanie psychiczne przezyte w
nastepstwie odejécia najblizszej osoby, niewatpliwie silne, a jednoczesnie negatywne przezycia psychiczne, jakie staly
sie udzialem W. K. (1) i H. K.. Sad I instancji wyjasnil, ze kazda z powodek zostala zmuszona do organizowania
zycia sobie i najblizszym w sposob odmienny od tego, ktére byloby ich udziatem, gdyby zyt K. K. (1), co niewatpliwie
pociagnelo za sobg dodatkowe wydatki, chociazby w postaci konieczno$ci zatrudniania os6b do pomocy przy pracach
w domu i gospodarstwie, ktore wezesniej wykonywal zmarly. W ocenie Sadu znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej
powddek przejawia sie takze w utracie wsparcia w réznych sytuacjach zyciowych, organizacji codziennego zycia,
utracie szansy na pomoc w przyszloSci; nie bez znaczenia sg takze obecne, nienajlatwiejsze warunki zycia powodek.
Uznac wiec trzeba, ze zachodzi tu obiektywne pogorszenie pozycji zyciowej w §wiecie zewnetrznym, chociaz zgon K. K.
(1) nie wiazal sie ze znaczna bezposrednia strata materialng po stronie powodek. Dodatkowo Sad meriti podniosl, ze
cho¢ prawa rodzicielskie zmartego w stosunku do coérki byly ograniczone, nie wplywalo to na gleboka wiez istniejgca
pomiedzy coérka a ojcem oraz faktyczne realizowanie przez niego w stosunku do corki obowiazkéw zwiazanych z jej
utrzymaniem i wychowaniem. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powodztwa w analizowanym zakresie za zasadne
w calo$ci i zasadzil na rzecz H. K. Zadang kwote 21.000,00 zl, za$ na rzecz W. K. (1) kwote 42.000,00 z}.

W dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji przypomnial, ze K. K. (1) swoim zachowaniem
przyczynil sie do powstania wypadku z dnia 31 sierpnia 2007 r., bowiem wbrew spoczywajacemu na nim obowiazkowi
nie poruszal sie poboczem, mimo iz mial takg mozliwo$¢, a nadto nie ustapil nadjezdzajacemu pojazdowi. W ocenie
Sadu meriti, z uwagi na ustalony przebieg wypadku, nalezy przyja¢ 50 % przyczynienia sie zmarlego do powstania
szkody. Sad Rejonowy uwzglednil takze Zadania powddek dotyczace ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlos$é, wyjasniajac, ze szkoda na osobie ma z istoty swej charakter dynamiczny, co sprawia, iz w momencie
orzekania nie da sie w wielu sytuacjach przewidzieé, czy i w jakim rozmiarze w przysztoSci ulegnie ona zwiekszeniu, a
uplyw czasu sprawia, ze w ewentualnym przyszlym procesie moga powstaé rozmaite trudnosci dowodowe. Sad meriti
podnidst, ze w rozstrzyganych sprawach od daty wypadku minelo juz ponad 8 lat, a mimo to powo6dki nadal odczuwaja
traume i bol po stracie osoby najblizszej, zatem az do chwili obecnej utrzymuje sie stan znacznego pogorszenia
ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercia K. K. (1). Ostatecznie Sad doszed} do przekonania, ze prawdopodobne
jest ujawnienie sie jeszcze innych od dotychczasowych skutkow zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2007 r., czyli szkody
przyszlej, co uzasadnia uwzglednienie powodztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé
na podstawie art. 189 k.p.c. O odsetkach za op6Znienie od uwzglednionej czeSci powodztw Sad I instancji orzekt w
oparciu o art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c., natomiast o kosztach procesu w czeSci dotyczacej powoddztwa W. K.
(1) na podstawie art. 98 k.p.c., za$§ w czeSci dotyczacej powddztwa H. K. w oparciu o art. 100 zd. IT k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uwzglednil
powddztwa W. K. (1) oraz H. K. i orzekt o kosztach procesu stosownie do wynikoéw kazdej ze spraw. Pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie obu powo6dztw w calo$ci, a nadto o zasadzenie na jego rzecz od powddek
kosztow postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., a takze art. 227 k.p.c., poprzez uznanie, iz roszczenia powodek H. K. i
W. K. (1) w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej, a
takze zwrotu kosztow pogrzebu oraz ustalenia odpowiedzialno$¢ na przyszlosé pozwanego za skutki zdarzenia z
dnia 31 sierpnia 2007 r. zasluguja na uwzglednienie, podczas gdy powddki w zadnej mierze nie wykazaly swoich
zadan, a w szczegdlnoéci nie udowodnity, ze w wyniku Smierci K. K. (1) ich sytuacja zyciowa (finansowa) ulegla
znacznemu pogorszeniu, co wiecej powodki nie wykazaly zdolno$ci zarobkowych zmarlego i faktu lozenia przez
zmarlego na utrzymanie powodek;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego materialu dowodowego, w
tym w szczegdlnosci:

a. dowodu z opinii bieglego psychologa co do stanu psychiczno-emocjonalnego powodek po $mierci K. K. (1),
co doprowadzilo do ustalenia rozmiaru krzywd doznanych przez powodki w nastepstwie $mierci K. K. (1) na
poziomie nieadekwatnym do okoliczno$ci niniejszych spraw i w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem na rzecz
powddek odszkodowan za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej;

b. dowodu z przestuchania powodek oraz z zeznan §wiadka G. K. i wyprowadzenie na podstawie tych dowodow
blednych wnioskéw, a tym samym uznanie, ze roszczenia powddek w zakresie odszkodowania za znaczne
pogorszenie sie sytuacji zyciowej okazaly sie uzasadnione i konieczne, podczas gdy powyzej wskazane dowody
nie posiadajg waloru wiarygodno$ci;

3. art. 189 k.p.c., poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powodki posiadaty
i wykazaly interes prawny pozwalajacy na zadanie w przedmiotowych sprawach ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku z dnia 31 sierpnia 2007 r.;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 446 § 3 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w wyniku $émierci K. K. (1) sytuacja
finansowa powodek ulegla znacznemu pogorszeniu;

2. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze zmarly K. K. (1) przyczynit sie do
powstania zdarzenia w 50 %, a nastepnie nieuwzglednienie powyzszej wartoéci przy ustalaniu kwoty zasadzonego
odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej poprzez jej odpowiednie pomniejszenie ze wzgledu
przyczynienie sie zmarlego do zdarzenia, co tym samym doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powddek kwot w
wygobrowanej wysokosci.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego apelujacy podniést nadto, ze w jego ocenie odsetki ustawowe od
zasadzonych na rzecz powddek kwot z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powinny
by¢ naliczane dopiero od dnia wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w przewazajacej czesci.

Przed odniesieniem sie do zawartych w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci warunkujacych spelnienie przestanki znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodek ze
wzgledu na $mier¢ osoby nalezacej do ich najblizszej rodziny nalezy po$wieci¢ nieco uwagi wtasciwej wykladni art. 446
§ 3 k.c., poniewaz dopiero nalezyta interpretacja tej normy pozwoli na selekcje tych faktéw wynikajacych z zebranego
materiatu dowodowego, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonych w sprawie zadaniach.

Odnotowa¢ przede wszystkim trzeba, ze w polskim porzadku prawnym mozliwe jest dochodzenie dwoch rodzajowo
i normatywnie odmiennych roszczen, ktorych zrédlem jest Smier¢ osoby najblizszej. Jednym z nich jest wynikajace
z art. 446 § 3 k.c. roszczenie zmierzajace do wyréwnania szkody majatkowej, przystugujacym tym z czlonkow
rodziny zmarlego, u ktérych Smierc osoby bliskiej spowodowala znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, przy czym
pogorszenie to wyraza¢ sie moze szkoda materialng trudng do udowodnienia i przez to nieznajdujaca pokrycia w rencie
naleznej na podstawie art. 446 § 2 k.c. lub przejawia¢ sie koniecznosScia podejmowania wzmozonych wysitkow, jakich
wezeéniej uprawniony nie musial podejmowaé. Inny natomiast rodzaj szkody zaspokajany jest w ramach realizacji
roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek §mierci osoby najblizszej lub za naruszenie w
zwiazku z takim zdarzeniem szczegdlnego rodzaju dobra osobistego w postaci "wiezi rodzinnej"; roszczenia takie s
odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, a wiec zmierzaja do zaspokojenia szkody niematerialne;j.

Trafnie podkre$la Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 173/14, niepubl., ze
przez wiele lat w orzecznictwie dominowalo stanowisko, iz stosowne odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 446
§ 3 k.c., ma charakter mieszany, co oznacza, ze obejmuje ono swoim zakresem zar6wno nieznajdujace pokrycia w
rencie przystlugujacej na podstawie art. 446 § 2 k.c. uszczerbki majatkowe, jak i uszczerbki niemajatkowe zwiazane
ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej, gdyz ze wzgledu na $cisle powiazanie i wzajemne oddzialywanie
skutkow Smierci czlonka najblizszej rodziny w sferze przezy¢ emocjonalnych i w sferze szeroko ujmowanej sytuacji
materialnej nie mozna jednych z tych skutkéw rozpatrywaé w oderwaniu od drugich. Przyczyna takiej interpretacji
interesujacej nas normy bylo powszechnie panujace przekonanie, ze obowigzujacy porzadek prawny nie daje podstaw
do wywodzenia roszczen o zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa zwigzanej ze Smiercia osoby najblizszej — co
nie bylo spolecznie akceptowane — a przedstawiona wykladnia art. 446 § 3 k.c., pozwalala w istocie osiagnac cel
takiego zado$¢uczynienia, jako ze przyjmowano, iz w pojeciu szkody w rozumieniu tego przepisu mieszczg sie zar6wno
elementy majgtkowe, jak i niemajatkowe, a zwrot ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” nalezy odczytywac nie tylko
w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym
pozaekonomiczne przestanki okreslajace te sytuacje, jak np. utrate oczekiwania na pomoc i wsparcie czlonka rodziny,
ktorych mozna bylo sie spodziewa¢ w chwilach wymagajacych takich zachowan (tak np. w wyroku SN z dnia 18 maja
2004 1., IV CK 371/03, niepubl., wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07, OSNC-ZD Nr 3 z 2008
r., poz. 86 lub w wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07, niepubl.). Wyrazem takiego rozumienia
art. 446 § 3 k.c., sa uzywane w wydawanych orzeczeniach sformulowania wskazujace na wyréwnanie zasagdzonym
odszkodowaniem trudno uchwytnych i niedajacych sie $cisle obliczy¢ szk6d majatkowych spowodowanych $miercia
osoby najblizszej, Yaczacych sie oraz przeplatajacych z nastepstwami w postaci miedzy innymi wstrzasu psychicznego,
utraty stabilizacji i poczucia bezpieczenstwa, obnizenia aktywno$ci zyciowej, pogorszenia stanu zdrowia, poczucia
pustki, uczucia osamotnienia.

Trafnie jednak dostrzezono w doktrynie i orzecznictwie, ze w rzeczywisto$ci nie ma istotnej potrzeby, by dokonywac
tego rodzaju interpretacji powolanego przepisu. Refleksje co do tej kwestii zaczely pojawiac sie po wprowadzeniu do
porzadku prawnego art. 446 § 4 k.c., kiedy z oczywistych przyczyn uszczerbki niemajatkowe zwiazane ze Smiercig
osoby najblizszej mogly by¢ juz zaspokajane w drodze realizacji roszczenia przewidzianego w tym przepisie, wobec
czego nie sposob bylo dalej bronié koncepcji, ze winny one by¢ obejmowane stosownym odszkodowaniem naleznym
na podstawie art. 446 § 3 k.c. Z poréwnania tych norm wynika, Ze oba te roszczenia maja stuzy¢ pokryciu odrebnych
rodzajow uszczerbkéw doznanych przez osoby posrednio pokrzywdzone czynem niedozwolonym: szkody majatkowe;j,
jaka jest znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, i krzywdy moralnej bedacej nastepstwem $mierci osoby bliskie;j.



Roszczenie z art. 446 § 3 k.c. powinno sluzy¢ wylacznie kompensacie szkody majatkowej (tak np. w wyroku SA
w Bialymstoku z dnia 7 marca 2012 r., I ACa 774/11, ,Orzecznictwo Sadow Apelacji B.” Nr 1 z 2012 r., s. 10 —
18; wyroku SA we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r., I ACa 281/12, niepubl., w wyroku SN z dnia 3 czerwca
2011 1., ITI CSK 279/10, niepubl. czy w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, niepubl.).
Przyjmuje sie, ze w razie watpliwosci jak zakwalifikowac poszczegblne uszczerbki spowodowane $miercig osoby
najblizszej, czy jako majatkowe czy tez niemajatkowe, na potrzeby stosowania przepiséw art. 446 § 3 k.c. i art.
446 § 4 k.c., watpliwoSci te powinny by¢ rozstrzygane na rzecz niemajatkowego kwalifikowania uszczerbku i jego
kompensowania zado$éuczynieniem pienieznym zasadzanym na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz stosowne
odszkodowanie, ktore przewiduje art. 446 § 3 k.c., nie ma juz tak uznaniowego jak dawniej charakteru (tak w
wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 173/14, niepubl.). OczywiScie, nie ma przeszkoéd do zastosowania
art. 446 § 3 k.c. w sytuacji, kiedy $mier¢ osoby najblizszej wywrze negatywny wplyw na psychike osoby dochodzacej
roszczenia, jeSli dalszg tego konsekwencja bedzie znaczne pogorszenie sie sytuacji materialnej osoby dochodzacej
roszczenia, np. w zwigzku z utratg mozliwoéci wykonywania pracy i osiggania dochodéw w dotychczasowej wysokosci
badz konieczno$cig ponoszenia niezbednych kosztow leczenia — a wiec jesli bezpoSrednim skutkiem $mierci osoby
najblizszej bedzie szkoda o charakterze niemajatkowym, ale konsekwencje tejze doprowadza do uszczerbku w majatku
poszkodowanego.

Wkroétce dostrzezono jednak takze, ze rowniez i przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c.
w rzeczywisto$ci nie zachodzila potrzeba dokonywania rozszerzajacej interpretacji art. 446 § 3 k.c., a doktryna
i orzecznictwo po prostu nie dostrzegaly, ze takze obowigzujace woOwczas przepisy prawa dawaly mozliwo$é
dochodzenia roszczenn o naprawienie szkody niemajatkowej zwigzanej ze $miercia osoby najblizszej. Obecnie
judykatura wypracowata podstawy do oparcia takich roszczen, takze zwigzanych ze szkodg wyrzadzong przed dniem
3 sierpnia 2008 r., na koncepcji naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i podstawie prawnej z art. 24 §
1k.c. wzwigzku z art. 448 k.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD Nr 3 z 2010
I., poz. 91, w wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Jesli
zatem stang¢ na niebudzacym juz watpliwoSci stanowisku, ze osoba najblizsza zmartego, ktory zginal przed ta data,
ma wynikajace z przepiséw materialnoprawnych prawo dochodzenia wyréwnania doznanej szkody niemajatkowej, to
wnioski musza by¢ analogiczne jak w odniesieniu do 0s6b, ktore tego rodzaju roszczenia moga realizowac na podstawie
art. 446 § 4 k.c. — a w rezultacie takze i w tym przypadku przy ocenie zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego z
art. 446 § 3 k.c. nie powinno sie brac¢ pod uwage uszczerbkéw o charakterze niemajatkowym, ktérych wyréwnania
poszkodowany moze z powodzeniem dochodzi¢ w oparciu o inng podstawe prawna. Wniosek taki zostal wprost
sformulowany w wyroku SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 578/13, niepubl., gdzie wskazano, Ze roszczenie
najblizszych czlonéw rodziny zmarlego o przyznanie im zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia szczegdlnego rodzaju
dobra osobistego w postaci "wiezi rodzinnej" (art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.), ktore jest odzwierciedleniem
w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, a wiec zmierzajacym do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest — podobnie
jak roszczenie oparte na art. 446 § 4 k.c. — rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., bedacego naprawieniem szkody majatkowej wyniklej ze znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowe;j.

Sad odwolawczy w skladzie orzekajgcym w tym postepowaniu w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne powyzsze
stanowisko wyartykulowane ostatecznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji nie moze zgodzic
sie z pogladem Sadu meriti, ze w sytuacji, gdy szkoda wynikla ze zdarzenia powstalego przed dniem 3 sierpnia
2008 r., nalezy dokonywaé rozszerzajacej wykladni art. 446 § 3 k.c., nakazujacej uwzgledni¢ przy ustalaniu
przeslanki znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej 0osob najblizszych takze elementéw o charakterze niemajatkowym
i okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy poszkodowanych. Racje ma jednak Sad Najwyzszy, zauwazajac w
uzasadnieniu przywolanego juz wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 173/14, niepubl., ze mimo braku podstaw
do obejmowania stosownym odszkodowaniem na podstawie art. 446 § 3 k.c. uszczerbkéw niemajatkowych, nadal w
wielu orzeczeniach sagdow powszechnych, sila tradycji, uwzglednia sie w ramach tego odszkodowania takie uszczerbki.
Wyrazem tego sa uzywane w wydawanych orzeczeniach sformulowania wskazujace na wyréwnanie zasadzonym
odszkodowaniem nie tylko trudno uchwytnych i niedajacych sie Sciéle obliczy¢ szkdd majatkowych spowodowanych



Smiercig osoby najblizszej, ale takze laczacych sie z nimi nastepstwami w postaci m.in. wstrzasu psychicznego,
utraty stabilizacji i poczucia bezpieczenstwa, obnizenia aktywno$ci zyciowej, pogorszenia stanu zdrowia, poczucia
pustki, uczucia osamotnienia. Tego rodzaju uchybien w zakresie wykladni omawianego przepisu dopusécil sie tez
Sad Rejonowy orzekajacy o roszczeniach powddek, jako ze wskazal, iz nalezy je rozumieé szeroko i nie ma zadnych
przeszkod, aby obja¢ nimi takze i szkody niematerialne. Wychodzac z tego zalozenia, Sad I instancji przy ocenie,
czy zadane przez powodki sumy z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej sa ,stosowne”, wskazal
miedzy innymi na szczegdlne, dlugotrwate i mocne wiezi powddek ze zmartym, silne uczucie osamotnienia, wstrzas
psychiczny, oslabienie aktywnoS$ci zyciowej, zalamanie psychiczne, konieczno$ci organizacji zycia rodzinnego w
spos6b odmienny od dotychczasowego. Tym samym Sad Rejonowy postuzyl sie nieaktualna juz, a co wiecej nietrafna,
wykladnig art. 446 § 3 k.c. i przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy powddki doznaty
uszczerbkéw o charakterze niemajatkowym, a nastepnie bezpodstawnie okolicznoéci te uwzglednil przy okre$laniu
zaistnienia przeslanki znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej — w rezultacie przyjaé trzeba, ze zasadny jest
zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w tym zakresie. Cho¢ nie ma powodu watpic, ze §mieré¢
osoby najblizszej wigzala sie po stronie H. i W. K. (1) z negatywnymi przezyciami o znacznym rozmiarze, bedacymi
posrednimi skutkami naruszenia wiezi rodzinnej, jaka laczyta ich ze zmarlym, jednak naprawienie doznanej przez nie
w ten sposob szkody niemajatkowej nie moze nastapic na gruncie roszczenia z art. 446 § 3 k.c.

Zadaniem powddek w niniejszym procesie bylo wiec wykazanie, ze wskutek $§mierci ich ojca i syna doszlo do znacznego
pogorszenia ich sytuacji zyciowej w aspekcie materialnym i przyznaé nalezy racje stronie skarzacej, ze wlasciwa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przyjaé, iz udalo im sie uczyni¢ zados$¢ temu
obowiazkowi. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podkresla to sam Sad I instancji, wskazujac, ze na gruncie
okolicznos$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna odméwi¢ shuszno$ci argumentacji
pozwanego, iz Smier¢ K. K. (1) nie znalazla odbicia w pogorszeniu sie sytuacji materialnej powddek, rozumianym
jako rozbiezno$¢ pomiedzy hipotetycznym stanem odzwierciedlajacym sytuacje, w jakiej w przyszloéci znajdowaliby
sie bliscy zmarlego, gdyby do wypadku nie doszlo, i sytuacja, w jakiej znalezli sie w zwiazku z jego Smiercig. Innymi
slowy moéwiac, o pogorszeniu takim mozna byloby mowié¢ wtedy, gdyby przed Smiercig K. K. (1) nie tylko pokrywal
z osigganych dochodéw koszty wlasnego utrzymania, ale réwniez znaczaco przyczynial sie do utrzymania powdodek,
gdyby wskutek jego $mierci obnizyly sie w istotnym zakresie osiagane przez nie dochody albo gdyby musialy one
ponosi¢ realne wydatki powstale w zwigzku z tym, Ze nie moga juz korzystaé ze §wiadczonej osobiScie przez zmarlego
pomocy.

Odnotowac trzeba, ze z materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka G. K. i przestuchania powodek bezspornie
wynika, ze K. K. (1) byl osoba bez stalej pracy i dochodéw, a co wiecej, z bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami
zarobkowania. W wypadku z roku 2002 doznal obrazen skutkujacych trwala niepelnosprawnos$cia utrudniajaca
mu poruszanie sie, co na tyle ograniczylo jego moznos¢ wywiazywania sie nawet z obowiazkéw rodzicielskich, ze
decyzja Sadu rodzinnego jego wladza nad maloletnig corka zostala ograniczona poprzez ustanowienie dla niej rodziny
zastepczej. Fakt, ze w ciggu kilku nastepnych lat — az do swojej $émierci — zmarly byt w stanie zatrudnia¢ sie tylko
przy pracach dorywczych, jasno wskazywal, ze najprawdopodobniej nie mial on odpowiedniego wyksztalcenia ani
wystarczajacych kwalifikacji, aby znalezé stala prace przynoszaca mu comiesieczny dochéd. Z drugiej strony rownie
oczywiste jest, ze w warunkach wiejskich owe prace dorywcze mogly polegaé¢ w zasadzie wylgcznie na wykonywaniu
pracy fizycznej, a niepelnosprawnosé K. K. (1) z pewnoScia znacznie zawezala zakres robot, ktorych byl w stanie sie
podjaé. Odnotowaé tez trzeba, ze, jak twierdzi H. K., jej syn w miesigcach zimowych (tj. od listopada do marca-
kwietnia) w ogoéle zadnych prac zarobkowych nie §wiadczyl. Fakty te powodujg, ze pewng cze$¢ materiatu dowodowego
— zwlaszcza jesli chodzi o wyja$nienia samych powodek — nalezy traktowaé z duza ostroznoécia, a co najmniej nadac
tym wyjasnieniom odpowiednie znaczenie w kontekscie caloksztalttu okolicznos$ci sprawy.

H. K. twierdzila, ze zmarly, §wiadczac sezonowo prace dorywcze, nie tylko pokrywat z uzyskiwanych dochod6ow koszty
wlasnego utrzymania, ale jeszcze ponadto stale przyczynial sie do utrzymania pozostalych oséb pozostajacych z nim
w gospodarstwie domowym kwota 600,00 zt miesiecznie. Oceniajac te wypowiedZ w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego, uznaé ja trzeba juz prima facie za niewiarygodna i nieodzwierciedlajaca rzeczywistego stanu rzeczy.



Trudno uwierzy¢ bowiem, aby osoba bez stalego zatrudnienia i wykonujaca jedynie prace fizyczne niewymagajace
kwalifikacji (jak wycinanie kapusty czy mieszanie pasz), podejmujaca sie tych rob6t jedynie sezonowo i dorywczo, a
co wiecej — majac wskutek niepelnosprawnoéci znaczaco ograniczony zakres prac, ktérych bylaby w stanie wykonac,
potrafila w ten sposob zarobié nie tylko na wlasne, choc¢by skromne, utrzymanie, ale takze stale wspiera¢ finansowo
osoby trzecie niemala kwota 600,00 zl miesiecznie. Przy dniéwkach za tego rodzaju roboty, ktore — jak wynika z
tych samych wyjaénienn powodki — obecnie wynosza od 50,00 do 100,00 zl, a 10 lat temu z pewnoScig byly nizsze,
latwo obliczy¢, ze K. K. (1) nie bylby w stanie osiagna¢ takich dochodéw nawet wowczas, gdyby — z pominieciem
miesiecy zimowych — wykonywal prace dorywcze we wszystkie pozostale dni w roku, lacznie z niedzielami i $wietami.
Wydaje sie niezwykle watpliwe, aby na jego ustugi byto az tak duze zapotrzebowanie, a prace dorywcze z reguly
polegaja na zatrudnieniu na krétki czas w celu wykonania okre$§lonego zadania, co w zadnym razie nie gwarantuje,
ze po jego zakonczeniu natychmiast znajdzie sie kolejne zatrudnienie. Jezeli w tym przypadku istotnie zachodzila
taka wyjatkowa sytuacja, jak wskazywalyby na to wyjasnienia H. K., i K. K. (1) rzeczywiécie podejmowal sie prac
w okolicznych gospodarstwach z takim natezeniem i uzyskujac tak wysokie wynagrodzenie, ze oprocz zaspokajania
wlasnych potrzeb zwigzanych z mieszkaniem, ubraniem, wyzywieniem itp. mogl tez przyczynia¢ sie do utrzymania
najblizszych, to strona powodowa, reprezentowana w toku calego postepowania przez zawodowego pelnomocnika, nie
powinna mie¢ wiekszych trudno$ci ze wskazaniem osob, u ktérych zmarly pracowal, ktére moglyby swoimi zeznaniami
potwierdzi¢ te okolicznoSci. Przy braku takich dowodéw goloslownych wyjasnien H. K. nie mozna uznac za zaslugujace
na wiare, pamietac¢ bowiem trzeba, ze jako osoba bezposrednio zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem
sprawy moze mija¢ sie z prawda, probujac przedstawic istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. W tym zakresie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. podczas oceny
tego dowodu nalezy uznac za trafny.

Nie do konica natomiast zrozumialy jest zarzut naruszenia tego przepisu w zakresie oceny wyjasnien drugiej z powodek
i zeznan $wiadka G. K.. Jesli chodzi o okolicznoéci istotne w zakresie aspektu majatkowego uszczerbku po stronie
powodek zwigzanego ze $miercig ich ojcaisyna, to G. K. (1) zeznala jedynie, ze jej brat — o ile mogl — to pomagal matce
w drobnych pracach domowych, natomiast W. K. (1) twierdzila — podobnie jak jej babka — ze do tych prac, ktére w
domu wykonywal kiedys K. K. (1), trzeba wynajmowa¢é teraz inne osoby za wynagrodzeniem; z wyjasnien H. K. wynika,
ze wydatki te zamykaja sie kwota przekraczajaca nieco 1.000,00 zt rocznie. Sad odwolawczy nie znajduje powodu, aby
uznac te twierdzenia za niezgodne z rzeczywisto$cia. Zrozumiale jest i w pelni zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, ze
K. K. (1), bedac domownikiem swojej matki, na tyle na ile mogl, dokonywal drobnych napraw domowych czy tez kosit
trawnik — oczywiscie, po jego $mierci te prace musialy by¢ wykonywane przez same powodki, a jesli z przewazajaca
ich czeScig nie mogly sobie same poradzi¢, to zlecaly odplatnie ich wykonanie innym osobom. Takze zakres tych prac
wskazany przez H. i W. K. (1) nie budzi zadnych watpliwo$ci. Istotne jednak w kontekscie zasadnosci dochodzonych
przez nie roszczen jest to, ze zakres ten, jak rowniez rozmiar ponoszonego w zwigzku z tym uszczerbku majatkowego
w granicach ok. 1.000,00 z} rocznie, nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
powodek w zwigzku z konieczno$cia dokonywania wydatkéw na ten cel. W tym miejscu mozna jeszcze odnotowad, ze
bardzo ogdlnikowe stwierdzenie W. K. (1), ze po $mierci K. K. (1) jej i jej babce jest ,,(...) gorzej finansowo (...)” jest na
tyle nieprecyzyjne, ze nie ma mozliwo$ci poczynienia na jego podstawie zadnych konkretnych ustalen faktycznych w
zakresie przydatnym dla rozstrzygniecia o dochodzonych roszczeniach.

Jesli zkolei chodzi o zarzuty blednej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do stanu psychiczno-emocjonalnego
powodek po $mierci K. K. (1), to wskazaé nalezy przede wszystkim, ze z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze
okolicznoSci te stalyby sie istotne — jako niewgtpliwe konsekwencje utraty osoby najblizszej — tylko wtedy, gdyby z
kolei ich skutki uwidocznily sie w sferze materialnej, powodujac uszczerbek w majatku H. i W. K. (1). Przypadki takie
sq nierzadkie, poniewaz niejednokrotnie $émier¢ malzonka, dziecka czy rodzica powoduje ostabienie sil zyciowych,
zaburzenia psychiczne czy nawet wywoluje powazna chorobe, co z kolei wigze sie z niemoznoS$cia wykonywania pracy
zawodowej w dotychczasowym zakresie lub rezygnacja z niej i obnizeniem badz calkowita utrata dochodoéw, a takze
z niemalymi czesto wydatkami na leczenie osoby poszkodowanej czy opieke nad nig. W przypadku powo6dek brak
jednak jakichkolwiek dowodéw na to, ze doznane przez nie przezycia psychiczne mialy tego rodzaju konsekwencje,
a w rezultacie do§wiadczona przez nie reakcja zaloby — cho¢ mozna potraktowaé ja jako doznang istotna krzywde



zwiazang ze $§miercig osoby najblizszej — nie miala negatywnych konsekwencji w ich sferze majatkowej. Podnoszony w
apelacji zarzut nieprawidlowej oceny dowodu z opinii bieglego psychologa dotyczy nie tyle konsekwencji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w postaci nieprawidlowego ustalenia faktow, ile okres§lenia w oparciu o nie rozmiaru doznanej przez
powodki szkody niematerialnej i potraktowania tej szkody jako przestanki sktadajacej sie na pogorszenie ich sytuacji
zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Jesli zarzut ten rozumie¢ w ten sposob, to w istocie jest on zasadny, ale dotyczy
uchybienia prawu materialnemu, nie za$ btednej oceny materialu dowodowego.

Rozwazania dotyczace roszczen o naprawienie szkody wiazacej sie z pogorszeniem sytuacji zyciowej wskutek §mierci
osoby najblizszej nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze za trafne nalezy uzna¢ zawarte w apelacji zarzuty naruszenia
art. 446 § 3 k.c. i bedacego skutkiem tego uznanie, ze okoliczno$ci udowodnione w toku postepowania uzasadnialy
przestanki zastosowania tego przepisu, podczas gdy fakty, ktére w istocie moglyby by¢ podstawa wynikajacych z
tego przepisu roszczen, udowodnione w toku postepowania nie zostaly. Na skutek dokonania blednej wyktadni
art. 446 § 3 k.c. Sad I instancji nietrafnie przyjal, ze pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym tam mowa, moze z
rébwnym powodzeniem wyrazac sie w aspekcie majgtkowym, jak i niemajatkowym, a w konsekwencji roszczenie
odszkodowawcze na gruncie tej normy powstaje takze wtedy, gdy szkoda polegajaca na uszczerbku majatkowym
bedacym skutkiem $mierci osoby najblizszej w istocie nie powstala i nie zostala wykazana. Poniewaz Sad odwolawczy
nie podziela tego stanowiska, konsekwencja tego musi by¢ uznanie tego rodzaju roszczen powddek za niezasadne na
gruncie ustalonych okolicznoSci sprawy.

Na uwzglednienie zaslugiwal ponadto zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy dotyczace nieprawidlowej
wykladni art. 189 k.p.c. skutkujacej ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosci za skutki wypadku z dnia
31sierpnia 2007 1. Zgodnie z art. 189 k.p.c., strona powodowa moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, a wyrok ustalajacy odpowiedzialno$¢ na przyszlosc
sprawcy szkody lub ubezpieczyciela w istocie ustala istnienie okreslonego stosunku prawnego pomiedzy powodem
(poszkodowanym) a pozwanym (odpowiedzialnym za szkode), ktérego treScia sa pewne roszczenia uprawnionego
i odpowiadajace im obowigzki dluznika. W orzecznictwie od dawna przyjeto, ze interes prawny w ustaleniu
na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody moze mie¢ osoba poszkodowana,
zwazywszy, ze rozmiar szkody ma czesto charakter dynamiczny, a skutki zdarzenia moga sie ujawnié po wielu
latach. Zwracano uwage, ze w takiej sytuacji podnoszone w zwigzku ze zwiekszeniem szkody roszczenia moga okazaé
sie przedawnione, a ponadto w odleglej przyszloSci poszkodowany moze mieé¢ trudnosci dowodowe z wykazaniem
podstawy odpowiedzialno$ci zobowigzanego — co uzasadnia przyjecie, ze przestanka interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajacego te odpowiedzialno$¢ moze okaza¢ sie spelniona. Nie ulega watpliwosci jednak, Ze jej zaistnienie
kazdorazowo musi by¢ ocenione na tle okoliczno$ci danej sprawy. Sad I instancji trafnie uznal, ze po wejéciu w zycie
art. 442" § 3 k.c. nie zachodzi obawa przedawnienia roszczenia wynikajacego ze szkody na osobie, jednak w ocenie
Sadu odwolawczego bezpodstawnie przyjal rownoczeénie, ze obecna sytuacja i stan powodek uzasadnia przekonanie o
prawdopodobienistwie ujawnienia sie dalszych skutkdéw zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2007 r. powodujacych powstanie
w przyszlosci dalszej szkody. Twierdzenie to zostalo umotywowane przez odwolanie sie do istnienia w chwili obecnej
stanu pogorszenia sie sytuacji zyciowej H. i W. K. (1) oraz odczuwaniem przez nie bdlu i traumy po $mierci ojca
i syna. Nawet jesli potraktowaé konstatacje o istnieniu stanu pogorszenia sie sytuacji zyciowej tak jak rozumie ja
Sad meriti — a wiec przede wszystkim w aspekcie szkody niemajatkowej — to w materiale dowodowym brak jest
podstaw do przyjecia istotnego prawdopodobienstwa zwiekszenia sie jej rozmiaru w przyszlosci. Cho¢ niewatpliwie
wspomnienie o $§mierci osoby najblizszej nadal jest niezwykle bolesne dla kazdej z powddek, to przeprowadzone w
sprawie dowody nie daja jakichkolwiek podstaw do twierdzen, ze doznana przez nie w tym zakresie szkoda ma szanse
jeszcze sie zwiekszyé. Przeciwnie, z opinii bieglego psychologa i bieglego lekarza psychiatry jasno wynika, ze cho¢ w
okresie bezposrednio po $émierci K. K. (1) u jego matki i corki wystapily cierpienia psychiczne o znacznym rozmiarze,
to jednak reakcja zaloby juz od dawna ulegla zakonczeniu i od tamtej pory — czyli juz od okolo 8 lat — funkcjonuja
one prawidlowo, zaadaptowaly sie do nowej sytuacji i obecnie nie ma w ich przypadku wskazan do oddzialywan
psychoterapeutycznych. Wynika stad, ze ich sytuacja — jeéli chodzi o ewentualng dynamike rozmiaréw doznanej
szkody — jest od dawna ustabilizowana i zadne przestanki nie przemawiaja w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
za pojawieniem sie w blizej nieokre$lonej przyszloSci nowych skutkéw zdarzenia z 2007 r. — zar6wno w kontekscie



szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze powodki nie wykazaly swojego interesu
prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé; dodac jeszcze mozna,
ze takze z uzasadnienia pozwu nie wynikaja jakiekolwiek twierdzenia faktyczne, z ktérych mozna byloby wyprowadzié
interes prawny po ich stronie w dochodzeniu takiego roszczenia.

Sad II instancji uznatl tez za cze$ciowo trafny zarzut pozwanego, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze H. K. wykazata
wysoko$¢ poniesionych przez nig kosztéw pogrzebu i pochéwku K. K. (1). Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
wsérod ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie przez Sad meriti mozna odnalezé jedynie stwierdzenie, ze
koszt pomnika na grobie K. K. (1) wyni6st 5.000,00 zl, a oplata za miejsce na cmentarzu 600,00 zl, a Sad opiera
sie w tym zakresie na pokwitowaniach znajdujacych sie na k. 80 akt, ustalajac ponadto na podstawie decyzji ZUS-
u znajdujacej sie w aktach szkodowych, ze H. K. przyznano zasilek pogrzebowy w kwocie 5.418,28 zl, przekazujac
to Swiadczenie bezpos$rednio na konto zakladu pogrzebowego. W dalszej czeSci rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku pojawia sie natomiast zaskakujace stwierdzenie, ze H. K. wykazala nie tylko wydatkowanie tych kwot, ale takze
innych — jak koszt pogrzebu w kwocie 2.040,00 zt i zakup trumny w kwocie 2.000,00 zl. Uznaé nalezy, ze w tej kwestii
Sad minat sie z prawdg, poniewaz powo6dka nie poparta swoich twierdzen nawet dowodem z wlasnego przestuchania,
cho¢ spoczywal na niej w tym zakresie obowiazek dowodowy, zwazywszy ze przedmiotowe okoliczno$ci byly sporne
pomiedzy stronami. Cho¢ nie ma watpliwo$ci, Ze z pochéwkiem syna i zakupem trumny wigzaly sie okre$lone wydatki,
to wobec niewykazania ich wysokos$ci Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze nie zostaly one w caloSci pokryte z kwoty
zasitku pogrzebowego, jaki wyplacono tytulem zaplaty przedsiebiorcy pogrzebowemu i ze poniosta je w jakiejkolwiek
cze$ci powddka. Ustosunkowujac sie z kolei do materialu dowodowego w postaci dwoch powolanych przez Sad 1
instancji rachunkoéw, nie mozna sie zgodzi¢, ze za pomoca pierwszego z nich udowodniono, ze koszt wykonania
pomnika w kwocie 5.000,00 zl poniosta H. K.. Cho¢ w tresci rachunku znajduje sie wzmianka o tym, ze cena pomnika
wg. kosztorysu ma wynosic 5.000,00 zl, to jednak sam rachunek poswiadcza jedynie to, ze powodka zaplacila 500,00
zl za umozliwienie ustawienia tego pomnika na grobie syna. Nie jest to cze$¢ ceny wykonania nagrobka, poniewaz z
treSci dokumentu wynika, ze wplate przyjat proboszcz, ktéry zapewne jego wykonawca nie byt. Do§wiadczenie zyciowe
wskazuje na to, ze rachunek ten po§wiadcza po prostu dokonanie zaplaty za wstep na cmentarz ekipy, ktéra zajmowala
sie ustawieniem wykonanego juz nagrobka, poniewaz w praktyce powszechnie zdarza sie, ze zarzadzajacy cmentarzem
proboszcz taka oplate pobiera. Drugim dokumentem, ktérego tre$¢ nie wymaga juz zadnych dodatkowych rozwazan,
jest dowod wplaty kwoty 600,00 zt za wykupienie miejsca na cmentarzu na okres 20 lat. W rezultacie przyja¢ mozna,
ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego H. K. udalo sie udowodni¢ pokrycie wydatkdéw zwigzanych z pogrzebem
zmarlego jedynie do kwoty 1.100,00 zl, natomiast powodka nie przeprowadzila zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen o wydatkowaniu kwoty 5.000,00 7} jako zaplaty za wykonanie pomnika nagrobnego, cho¢ bez watpienia nie
nastreczyloby to wiele klopotu i gdyby taki wydatek zostal rzeczywiécie poczyniony, mozliwe byloby zlozenie dowodu
zaplaty albo w ostateczno$ci wykazanie tego faktu choéby dowodem z przestuchania stron.

W odniesieniu do roszczenia o zwrot poniesionych przez H. K. kosztow pogrzebu syna naruszono takze art. 362
k.c., jako ze Sad Rejonowy ustalil, iz K. K. (1) przyczynil sie do powstania szkody w 50 %, a nastepnie bez zadnego
uzasadnienia nie uwzglednil tego przyczynienia przy okre§laniu rozmiaru naleznego odszkodowania. Przepis art.
362 k.c., usytuowany w przepisach ogdlnych trzeciej ksiegi Kodeksu cywilnego odnoszacej sie do zobowigzan,
dotyczy ogoblnie ujetego "obowigzku naprawienia szkody", bez zr6znicowania podstawy prawnej, z ktorej obowigzek
ten wynika, jak réwniez bez réznicowania podmiotu, na rzecz ktérego obowiazek ten ma by¢ spelniony. Dotyczy
zatem zarOéwno przyczynienia sie do szkody bezposrednio poszkodowanego, jak i posrednio poszkodowanego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezpoérednio
poszkodowanej, ktora zmarla, uzasadnia obnizenie $§wiadczen naleznych osobom jej bliskim. Skoro przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody jest, zgodnie z art. 362 k.c., podstawa do obnizenia obowigzku naprawienia
szkody wobec bezposrednio poszkodowanego, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec oséb jedynie posrednio
poszkodowanych, ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia okreslonych roszczen odszkodowawczych. (tak np. w
wyroku SN z dnia 19 listopada 2008 r., III CSK 154/08, niepubl., w wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IVCSK 87/13,
niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., I ACa 940/13, niepubl.; w odniesieniu do mozliwosci
pomniejszenia zwrotu kosztow pogrzebu stosownie do stopnia przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody wprost



wwyroku SAw Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 ., 1 ACa 285/15, niepubl.). Cho¢ podniesiony w apelacji zarzut skarzacego
odnosil sie tylko do niezastosowania art. 362 k.c. przy ustalaniu kwoty odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowe;j
powddek, to jednak istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji pelnej polega na tym, ze Sad II
instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli
je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, o ile mieszczg sie w granicach zaskarzenia (tak np. w wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12,
OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 17). Sad odwolawczy mial wiec nie tylko prawo, ale i obowiazek, pomylkowo pominiety
przez Sad Rejonowy art. 362 k.c. zastosowaé do innych roszczen powodek dochodzonych w sprawie niniejszej, w tym
takze do zadania zwrotu poniesionych kosztow pogrzebu.

Powyzsze rozwazania upowazniajg Sad II instancji do konstatacji, ze spoéréd roszczen dochodzonych w
rozpoznawanej sprawie zasadne okazalo sie jedynie zadanie zwrotu kosztow pogrzebu zmarlego dochodzone przez H.
K. i to tylko do wysokoSci kwoty 550,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. W pozostalym
zakresie oba powddztwa winny zosta¢ oddalone. Apelacja jest niezasadna tylko w zakresie, w jakim zagdano w niej, by
Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok przez nieuwzglednienie powddztwa takze co do powyzszej kwoty i w tej
czedci nalezalo ja oddalié na podstawie art. 385 k.p.c. Wnioski apelacyjne w pozostalym zakresie musza jednak zostac
podzielone, co uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa
W. K. (1) w caloéci, a powddztwa H. K. w pozostalej czesci.

Korekta rozstrzygniecia co do meritum sporu sprawia, ze nie moze ostaé sie orzeczenie zasadzajace od pozwanego
na rzecz powoddek zwrot kosztoOw postepowania pierwszoinstancyjnego, poniewaz po dokonanej zmianie powodztwa
zostaly oddalone prawie w caloSci. Sad Okregowy uznal jednak, ze zasadne w takiej sytuacji jest zastosowanie w
stosunku do H. i W. K. (1) dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i nieobcigzanie strony powodowej
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw postepowania Wskazaé nalezy, ze
w mySl art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa,
spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spér (tak w wyroku SN z dnia 3
lutego 2010., II PK192/09, Lex Nr 584735). Do okolicznos$ci branych pod uwage przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji art. 102 k.p.c. naleza zaré6wno te zwigzane z samym przebiegiem postepowania (np.: szczegoblna zawilo$é
sprawy, precedensowy charakter sprawy, subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci roszczen, postawa
stron w toku sprawy), jak rowniez lezace poza procesem (np.: sytuacja majatkowa i rodzinna strony) (tak np. T.
D., ,Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego”, stan prawny na dzien 1 lipca 2015
r., LexOmega; postanowienie TK z dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, otk.trybunal.gov.pl). W rozstrzyganych
sprawach obcigzenie powddek kosztami tego postepowania jest w ocenie Sadu II instancji nie do pogodzenia
z zasadami shuszno$ci. Powodki, dokonujgc odmiennej wyktadni art. 446 § 3 k.c. i opierajac sie na opartym o
nia orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wydanym w ubieglych latach, mogly pozostawac w
uzasadnionym przekonaniu co do zasadno$ci dochodzonych roszczeni. Nadto nie bez znaczenia pozostaje réwniez
trudna sytuacja majatkowa powodek, ktéra stanowila podstawe do zwolnienia H. K. i W. K. (1) od kosztéw
sadowych. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za odstapieniem od obcigzania powodek
obowiazkiem pokrycia kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu o art. 102 k.p.c. Mimo, ze pow6dka W.
K. (1) przegrala postepowanie odwolawcze w calo$ci, za§ powddka H. K. nieomal w calo$ci, w ocenie Sadu II instancji
obcigzenie powod6w kosztami postepowania apelacyjnego bylo nie do pogodzenia zasadami stuszno$ci, z przyczyn
opisanych powyzej.



