Sygn. akt III Ca 370/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie

o sygnaturze II C 1479/14 z powbdztwa P. K. przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej
w L., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L., Dyrektorowi Izby Skarbowej w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego L.. na rzecz powoda P. K. kwote 20.531,14
zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote

3.444 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
(wyrok — k. 52)

Dla uzasadnienia powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil, ze:

W dniu 17 listopada 2010 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. decyzja

nr (...) ustalil powodowi zobowigzanie w zryczaltowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2004 w
kwocie 858.069 7zl od dochod6éw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zroédlach przychodu. W wyniku odwolania
powoda od powyzszej decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r. utrzymal w mocy decyzje
organu pierwszej instancji. W zwiazku z brakiem dobrowolnego wykonania tej decyzji przez powoda, w dniu 11 stycznia
2013 1. Naczelnik Pierwszego (...) wystawil tytul wykonawczy nr SM 2/229/13, ktéremu organ egzekucyjny nadal
klauzule wykonalnoéci w dniu 14 stycznia 2013 r. Niezaleznie

od powyzszego powod nadal podwazal w/w decyzje Dyrektora Izby Skarbowej zaskarzajac

ja do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory oddalit skarge wyrokiem z dnia

11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I SA/Ed 124/13). Nastepnie powod zaskarzyl ten wyrok

do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r.

(sygn. akt: II FSK 2999/13) uchylil w caloéci wyrok WSA oraz decyzje Dyrektora Izby Skarbowej. W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej

z dnia 13 marca 2014 r. decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia

17 listopada 2010 r. zostala uchylona w calo$ci, a sprawa umorzona. Podstawe uchylenia stanowil wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09,

w ktérym orzeczono m.in. o niezgodnosci art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym

od oséb fizycznych z Konstytucja, ktory to przepis byt podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 17 listopada
2010 r. W miedzyczasie przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne, m.in. na podstawie w/w
tytulu wykonawczego. W toku tego postepowania dokonano m.in. zajecia rachunku bankowego powoda, z ktérego
wyegzekwowano na poczet przedmiotowego tytulu wykonawczego kwote 20.531,14 zl, zaliczong na koszty egzekucyjne
w tej sprawie. W dniu 4 czerwca 2014 r. w zwiazku z uchyleniem decyzji z dnia 17 listopada 2010 r., organ egzekucyjny
zakonczyt postepowanie egzekucyjne, uchylajac m.in. czynno$éc

w postaci w/w zajecia rachunku bankowego powoda.

W dniu 30 maja 2014 r. (data wplywu do adresata) powdd zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. o zwrot
kwoty 21.768,54 7z wraz z odsetkami od dnia

18 stycznia 2013 r. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. w/w organ wydal postanowienie, ktérym odmowit
zwrotu kwoty wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu powolal sie na przepis art. 64¢
§ 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.2014.1619), jako

na podstawe rozpoznania zagdania powoda. Zgodnie z tym przepisem, jezeli po pobraniu



od zobowiazanego naleznosci z tytulu kosztow egzekucyjnych okaze sie, ze wszczecie

i prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z prawem, nalezno$ci te, wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami
ustawowymi, organ egzekucyjny zwraca zobowigzanemu. W ocenie organu przedmiotowa sprawa nie wyczerpuje
dyspozycji tego przepisu, wobec czego brak jest podstaw do zwrotu tych kosztow.

W kontekscie powyzszych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie spelnione zostaty przestanki

z art. 417 § 1 k.c. Mianowicie doszlo do niegodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
organ egzekucyjny (Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L.) poprzez wyegzekwowanie kosztow egzekucyjnych
zwigzanych z tytulem wykonawezym SM 2/229/13.

Zdaniem Sadu I instancji, niezgodno$c¢ z prawem tego dzialania polegata na tym,

ze tytul ten byl wystawiony na bazie decyzji administracyjnej, wprawdzie ostatecznej,

ale nastepnie uchylonej wskutek odwolann do WSA i NSA. Uchylenie tej decyzji miato zwigzek ze stwierdzeniem przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z prawem przepisu, ktoéry byl podstawa wydania tej decyzji.

W konsekwencji organ egzekucyjny — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego L., prowadzac czynnoSci
egzekucyjne, w tym zajmujac i egzekwujac kwote 20 531,14 zl tytulem kosztébw egzekucyjnych w sprawie
przedmiotowego tytulu wykonawczego, dzialal bez podstawy prawnej — tytul egzekucyjny zostat wydany

na podstawie niegodnego z konstytucja przepisu, w nastepstwie czego decyzja ta zostala uchylona, a zatem tytul ten
okazat sie by¢ niegodny z prawem, co determinuje ten skutek,

ze niezgodne z prawem byly takze czynno$ci podjete w oparciu o ten tytul.

Szkoda po stronie powoda wyrazala sie w kwocie 20 531,14 zlotych wyegzekwowanej tytulem kosztow egzekucyjnych
w sprawie wszczetej na podstawie przedmiotowej decyzji.

W ocenie Sagdu Rejonowego argumenty podnoszone przez strone pozwang, ze do tak rozumianej szkody doszlo niejako
z winy powoda, ktéry nie spelil dobrowolnie obowigzku wynikajacego z decyzji ostatecznej, a takze nie skorzystal
z innych mozliwosci wskazywanych przez pozwanego (wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, o zawieszenie
egzekucji, ztozenie do depozytu), nie sa to bowiem instrumenty, ktore zagwarantowalyby powodowi osiggniecie tego
rezultatu i nie sg one przewidziane $ciéle do takich sytuacji.

W ocenie Sagdu Rejonowego pomiedzy w/w dzialaniem Panstwa (organu egzekucyjnego - Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego L.) a szkoda powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy i nie mozna méwié¢ o wylacznej
odpowiedzialno$ci czy cho¢by przyczynieniu powoda po powstania tej szkody.

Powyzsze prowadzilo do konstatacji, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
wobec powoda na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednil alternatywnie wskazanej przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia na

podstawie art. 417" § 2 k.c.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 359 § 1k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie odszkodowawcze
stalo sie wymagalne z chwila wezwania do jego spetlienia. Biorgc zatem pod uwage, ze powdd skierowal do pozwanego
Naczelnika I Urzedu Skarbowego L. wezwanie do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem w dniu

30 maja 2014 r. Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 20.531,14 zlotych

od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
zasadzajac od pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. na rzecz powoda kwote
3.444 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(uzasadnienie — k. 53-55)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego .. w L...

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci. Zarzucila skarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.

-art. 417 § 1 k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bledna wykladnie;
-art. 417 § 1 k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie;

-pominiecie przy wyrokowaniu przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, tj. norm prawa, ktérych ewentualne naruszenie przez pozwanego moglo czyni¢ go odpowiedzialnym
za delikt;

-wadliwe przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy uchyleniem decyzji podatkowej,
a odpowiedzialno$cig odszkodowawcza organu egzekucyjnego w tej sprawie, co skutkowato naruszeniem art. 361 §
1kec.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy nie wskazal, jaka norme prawna naruszyt skarzacy,
co skutkowaloby bezprawno$cia jego dzialania. Skarzacy podniosl, ze w datach dokonywania wszystkich czynno$ci
egzekucyjnych istnialo domniemanie zgodnoéci z Konstytucja art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

W niniejszej sprawie nie zaistniala, w ocenie skarzacego, bezprawno$¢ z skutkiem ex tunc

w dzialaniu organu egzekucyjnego, gdyz tytul wykonawczy nie upadl na mocy wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, a
z powodu uchylenia decyzji podatkowej stanowiacej podstawe prawng tytulu wykonawczego. Wobec powyzszego, nie
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy niekonstytucyjnoscia art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a zachowaniem organu egzekucyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Skarzacy wskazal rowniez, iz w 2013 r. organ egzekucyjny finansowany byt

z kosztow egzekucyjnych, za$ budzet Panstwa nie asygnowat §rodkéw finansowych na jego dzialanie zgodnie z art. 72
ustawy o finansach publicznych. Wobec tego, ewentualny obowiazek zwrotu uzyskanych przez organ korzysci wygast
albowiem zostaly one zuzyte

i organ nie jest juz wzbogacony stosownie do art. 405 w zw. z art. 409 k.c.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calo$ci wobec Skarbu Panstwa — Administracyjnego
Organu Egzekucyjnego Naczelnika I Urzedu Skarbowego

w L. oraz oddalenie pow6dztwa. Nadto wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

(apelacja — k. 69-83)

W odpowiedzi na apelacje powod P. K. wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

(odpowiedz na apelacje — k. 81-82)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byta bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoSci skarzacy zarzucil naruszenie przepisow art. 417 § 1 k.c.

oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Nie wyjasnit jednakze, na
czym konkretnie polegato powyzsze naruszenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad Rejonowy dokonal natomiast
prawidlowej wykladni wskazanych przepiséw, charakteryzujac przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode powstala w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej oraz odnoszac je do stanu faktycznego przedmiotowej

sprawy.

Skarzacy zarzucil, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z dominujacym w
orzecznictwie stanowiskiem, bezprawnosé

przy wykonywaniu wladzy publicznej oznacza niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza
publicznego. Bezprawno$¢ w rozumieniu omawianych przepisow jest zatem rozumiana Scisle jako niezgodnos$é z
prawem, nie za$ z zasadami wspolzycia spotecznego

czy normami moralnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2015 r. II CSK 218/14,

Lex nr 1711681, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2016 r. I ACa 1005/15, Lex nr 1979409).

W niniejszej sprawie decyzja administracyjna stanowigca podstawe prowadzenia przeciwko powodowi postepowania
administracyjnego, zostala uchylona z uwagi na fakt,

Ze przepis art. 20 ust. 3 updof stanowiacy podstawe wydania decyzji, zostal uznany

za niezgodny z konstytucja. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przedmiotowa decyzja byla niezgodna z prawem ex tunc.
Juz w momencie jej wydania istnial bowiem stan bezprawnosci, ktory nastepnie zostal stwierdzony przez Trybunal
Konstytucyjny. W konsekwencji, niezgodne z prawem bylo rowniez wszczecie i prowadzenie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego w oparciu o taka decyzje. Wbrew twierdzeniom skarzacego, dla przyjecia
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie nie jest natomiast konieczne stwierdzenie naruszenia przez
skarzacego konkretnego przepisu ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Bezprawnos$¢ dzialania organu egzekucyjnego polegala bowiem na
prowadzeniu postepowania na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o niezgodng z prawem decyzje.

Skarzacy zarzucil rowniez wadliwe przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia zwigzku pomiedzy uchyleniem decyzji
podatkowej, a odpowiedzialno$cia odszkodowawcza organu egzekucyjnego, co skutkowalo naruszeniem art. 361
§ 1 k.c. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzié. Koszty egzekucji zostaly bowiem pobrane na podstawie decyzji,
ktbra zostala nastepnie uchylona, jako niezgodna z prawem. W konsekwencji sama czynno$é¢ wyegzekwowania tych
kosztow byla roéwniez niezgodna z prawem. Nalezy przy tym wskazaé, iz tytul wykonawczy stanowiacy podstawe
prowadzenia egzekucji zostal wystawiony przez wierzyciela - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego k.. Wskazany
podmiot dzialal réwniez jako organ egzekucyjny. Nie moze zatem broni¢ sie zarzutem, iz dzialal jedynie jako organ
administracyjny, wobec czego nie odpowiada za wadliwo$¢ decyzji stanowiacej podstawe prowadzenia egzekucji.

Na marginesie nalezy wskazac, iz przepisy postepowania administracyjnego przewiduja obowiazek zwrotu dluznikowi
kosztoéw postepowania egzekucyjnego

w przypadku niezgodnego z prawem prowadzenia egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 63c § 3 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

Z 2016 1. poz. 599 ze zm.), jezeli po pobraniu od zobowigzanego nalezno$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych okaze
sie, ze wszczecie 1 prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z prawem, naleznosci te, wraz z naliczonymi od dnia ich
pobrania odsetkami ustawowymi, organ egzekucyjny zwraca zobowigzanemu, a jezeli niezgodne z prawem wszczecie
i prowadzenie egzekucji spowodowat wierzyciel, obciaza nimi wierzyciela. Zwrot przewidziany wskazanym przepisem
nastepuje z urzedu i nie jest wymagane wydanie w tym przedmiocie zadnego postanowienia przez organ egzekucyjny.
Jest to czynno$¢ materialno-techniczna. W wyroku

z dnia 7 lipca 2015 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. (I SA/Gd 680/15, Lex

nr (...)) stwierdzil, iz ,niezgodno$c¢ z prawem” w rozumieniu wskazanego przepisu oznacza réwniez uchylenie decyzji
bedacej podstawa wystawienia skierowanego do egzekucji tytutu wykonawczego. Nawet zatem w sytuacji, gdy w dacie



wydania decyzji jak i jej egzekwowania, decyzja byla wazna, p6Zniejszej jej uchylenie stanowi podstawe do zwrotu
kosztow egzekucji dluznikowi, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowym stanie faktycznym, decyzja stanowigca podstawe prowadzenia
egzekucji zostala uchylona wskutek stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja przepisu stanowiacego podstawe jej
wydania. Juz w dacie wydania decyzji byla ona zatem niezgodna z prawem. Nie zmienia tego okolicznos¢,

ze formalnie zostala ona uchylona z obrotu w drodze jej uchylenia.

Argumenty pozwanego, iz obecnie nie jest juz wzbogacony, co uniemozliwia zwrot wyegzekwowanej kwoty, pozostaja
irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W przedmiotowym stanie faktycznym powod domaga sie bowiem odszkodowania

na podstawie art. 417 § 1 k.c. Szkoda powoda polega natomiast na wyegzekwowaniu

przez pozwanego kosztow egzekucji, co stanowi strate w majatku powoda. Podstawg odpowiedzialno$ci skarzacego
jest zatem przepis art. 417 § 1 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej, a nie bezpodstawne wzbogacenie. W
sytuacji, gdy istnieje podstawa prawna zadania odszkodowania, tj. art. 417 § 1 k.c. wykluczone jest stosowanie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niezaleznie

od tego, pozwany nie wykazal, iz kwote uzyskana od powoda faktycznie zuzyl. Sam fakt,

iZw 2013 r. organ egzekucyjny finansowany byl z kosztow egzekucyjnych, zas budzet Panstwa nie asygnowat §rodkow
finansowych na jego dzialanie, nie oznacza automatycznie, iz koszty egzekucji w sprawie prowadzonej przeciwko
pozwanemu zostaly zuzyte w taki sposob, ze pozwany nie bylby juz wzbogacony.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda
1.200 z} kosztow zastepstwa procesowego (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu; Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Powolane rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na brzmienie

§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejscie

w zycie 1 stycznia 2016 r.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015

poz. 1800), zgodnie z ktérym, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



