Sygn. akt III Ca 358/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. solidarnie na rzecz D. G. oraz I. G. kwote 23.245,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.930 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czesci
oraz orzek} o kosztach sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na ustaleniach, ze D. G. oraz I. G. ubiegali sie o kredyt hipoteczny w
(...) Banku Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.. W tym celu zlozyli Wniosek o udzielenie planéw finansowych Nr (...),
gdzie przedstawili dane dotyczgce wnioskowanej kwoty oraz dane dotyczace swojej sytuacji osobistej i majatkowej
pozwalajace na ocene ich zdolnos$ci kredytowej. Nadto zlozyli dokument, w ktorym zawarli proponowane sposoby
zabezpieczenia.

W dniu 13 stycznia 2006 roku pomiedzy (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W., jako kredytodawca, a D. G.
oraz L. G., jako kredytobiorcami, zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) o numerze (...). Kwota kredytu zostala okre$lona na 477.670 zl, okres kredytowania zostal okre$lony od
dnia 13 stycznia 2006 roku do dnia 20 stycznia 2026 roku. § 1 ust. 8 umowy przewidywal oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 2,75%.

Na podstawie § 3 umowy splate kredytu zabezpieczono hipoteka kaucyjna do kwoty 716.505 zt oraz ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego kredytu. W § 3 ust. 4 umowy okreslono, iz zabezpieczeniem jest ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A., co wiazalo sie z oplaceniem skladki ubezpieczeniowej za 36 - miesieczny
okres ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
faktycznie wniesionym przez kredytobiorce, tj. 3.343,69 zl. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapila calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ochrona ubezpieczeniowa podlega przedluzeniu co wigzalo sie z koniecznos$cia kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacania sktadki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,5% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapita wyplata
kredytu/pierwszej transzy kredytu.

§ 11 umowy dotyczyl oprocentowania kredytu. Ust. 1 § 11 wskazywal, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8. Za$ § 11 ust.
2 stanowil, Zze zmiana wysokoéci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Ust. 3 stanowil, ze o kazdej
zmianie oprocentowania MultiBank zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli na piémie. MultiBank sporzadzi i wysle
harmonogram splat okreélajacy nowa wysokos§¢ rat splaty kredytu.

§ 17 ust. 1 umowy stanowil, ze w przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegolnosci,
gdy w terminie okreslonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo - odsetkowej lub cze$ci raty kapitalowo -
odsetkowej (pkt. 1) lub w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych MultiBankowi prowizji, oplat i innych
nalezno$ci MultiBank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

W dniu 13 stycznia 2006 roku obaj kredytobiorcy ztozyli oSwiadczenia, ze zostali zapoznani i zaakceptowali warunki
udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie dotyczacym splaty kredytu,
ryzyko kursowe jakie wiaze sie z kredytem w walucie obcej, konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych, ktére mogly mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi zaciggnietego kredytu.

Umowa kredytowa nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien z kredytobiorcami. Tre§¢ umowy zostala
ustalona i zaproponowana kredytobiorcom wedlug przyjetego i stosowanego przez bank w obrocie konsumenckim



wzorca umowy o kredyt. Kredytobiorcom nie wytlumaczono przy zawieraniu umowy, jakie sa alternatywne
sposoby zabezpieczenia kredytu, poza wskazanym ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, nie wytlumaczono
zasad ubezpieczenia oraz kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w szczegoélnoéci jak dlugo takie
ubezpieczenie bedzie trwalo oraz jakie z tego tytulu zobowiazani beda ponosi¢ koszty. Kredytobiorcy dzialali w
zaufaniu do instytucji bankowej, dlatego tez mysleli, ze przygotowana umowa odpowiada prawu. Na date zawierania
umowy oprocentowanie kredytu bytlo dla malzonkéw G. korzystne, za§ w banku otrzymali informacje ze strony
pracownika, ze oprocentowanie kredytu bedzie malalo poniewaz waluta, w ktoérej kredyt byl udzielony bedzie
tanie¢. Watpliwosci co do oprocentowania kredytu kredytobiorcy powzieli, gdy po raz pierwszy zostalo podwyzszone
oprocentowanie.

W dniu 13 stycznia 2006 roku zaréwno I. G. jak i D. G. podpisali oswiadczenia, w ktérych wyrazili zgode na
prowadzenie dzialah regresowych przez (...) S.A. i(...) S.A. w przypadku wyplacenia (...) Bank S.A. odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego kredytu. W o$wiadczeniu zobowiazali sie nadto do zwrotu kwoty rownej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wyplaty odszkodowania do dnia, w ktorym nastapilo zaspokojenie w caloSci roszczen regresowych (...) S.A. i(...) S.A.

W dniu 17 stycznia 2006 roku zostala pobrana z rachunku malzonkéw G. na rzecz banku kwota 955,35 zl, za§ w dniu
18 stycznia 2006 roku z rachunku D. G. zostala pobrana przez (...) Bank S.A. Oddzial Bankowosci Detalicznej kwota
3.343,69 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej dla (...) S.A. z tytulu niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 2 lipca 2007 roku zostal zawarty Aneks nr (...) do umowy Nr (...) z dnia 13 stycznia 2006 roku pomiedzy
D.B. — G.il G. oraz (...) Bankiem S.A. z siedziba w W.. Na wniosek kredytobiorcoéw zostala podwyzszona kwota
kredytu udzielonego umowa do wysokoSci 577.670 zl, tj. o kwote 100.000 zl. Nadto zmianie ulegl m.in. § 1 ust. 7A,
w ktérym postanowiono, ze prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. wynoszaca 0,2% kwoty
kredytu, tj. 955,34 zl, ulegnie podwyzszeniu o 0,20% kwoty podwyzszenia kredytu, tj. o kwote 200 zl. Kwota 200 z}
tytulem prowizji zostala pobrana z konta D. G. w dniu 10 lipca 2007 roku.

Konieczno$¢ podwyzszenia kwoty kredytu wynikala z checi wykoniczenia mieszkania zakupionego przez
kredytobiorcow. Juz wystepujac o kredyt na zakup nieruchomos$ci malzonkowie G. przewidywali konieczno$é
podwyzszenia kwoty kredytu.

Nadto umowa z dnia 13 stycznia 2006 roku byla aneksowana w dniu 10 lipca 2007 roku Aneksem nr (...), ktory
wprowadzal oprocentowanie podwyzszonej kwoty kredytu o 1%, do wysokosci 4,5%. W dniu 8 listopada 2007 roku
strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy.

Po zawarciu umowy z dnia 13 stycznia 2006 roku Bank dokonywal kilku zmian stopy oprocentowania. W dniu
20 sierpnia 2006 roku oprocentowanie wzrosto do 4,25%, w dniu 20 stycznia 2007 roku oprocentowanie wzrosto
do 4,55%, w dniu 20 maja 2007 roku oprocentowanie wzroslo do 4,8%, w dniu 20 pazdziernika 2007 roku
oprocentowanie wzroslo do 5,05%, w dniu 20 kwietnia 2008 roku nastgpil spadek oprocentowania do 4,05%, w dniu
20 pazdziernika 2008 roku nastapil wzrost oprocentowania do 4,4%, w dniu 20 kwietnia 2009 roku nastapil spadek
oprocentowania do 4,15%, w dniu 20 stycznia 2010 roku nastapil spadek oprocentowania do 4%, w dniu 20 lipca 2010
roku nastapil spadek oprocentowania do 3,7%.

Kazdorazowa zmiana oprocentowania nie zostala przez kredytodawce w jakikolwiek sposéb uzasadniona, w zadnym
z zawiadomien nie podano powodu zmiany oprocentowania. Kredytobiorcy nie mogli skontrolowa¢ prawidlowoéci
dokonanej zmiany oprocentowania. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2013 roku D. G. oraz I. G. skierowali do (...) Banku
w L. wezwanie do zaplaty w wysokoSci 47.756,28 zt w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Eaczna wysoko$é odsetek pobranych przez bank w okresie od lutego 2006 roku do czerwca 2014 roku réwnata
sie 32.927,12 CHF, co w zlotych polskich wyrazalo sie kwota 86.260,37 zl. Laczna wysoko$¢ odsetek, ktora bylaby
pobrana od powodow na podstawie umoéw z dnia 13 stycznia 2006 roku i 2 lipca 2007 roku, przy zalozeniu stalego
oprocentowania wskazanego w § 1 ust. 8 umowy to 25.830,64 CHF, co odpowiada kwocie 67.498,17 zl. Ro6znica



pomiedzy kwotami odsetek wyliczonymi przez bank i zaplaconymi przez powoddéw, a kwotami, ktére powodowie
zaplaciliby przy zalozeniu stalego oprocentowania kredytu na podstawie § 1 ust. 8 umowy za okres od lutego 2006
roku do czerwca 2014 roku rownala sie kwocie 18.762,20 zl.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w
calo$ci w zakresie nalezno$ci gléwnej. Powodowie oparli swoje roszczenie na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c. Stosownie do art. 405 k.c. osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzana jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Na
podstawie art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczeg6lnosSci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z § 2 tego
przepisu, ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest zatem szczegblnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodowie wywodzili nienalezno$¢ $wiadczenia wskazujac na abuzywno$¢ postanowien umowy, na podstawie
ktérych bank pobierat od powodéw odsetki, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz prowizje.

W myél art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny. Wedlug § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 stanowi, Ze nie
uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

W mysl art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Do kryteriow abuzywno$ci ustawodawca zaliczyl przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie
interesow konsumenta. Kryteria te musza by¢ stosowane lgcznie.

Dokonujac kontroli umowy pod katem jej abuzywnoéci, art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci tresci danego
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
tre$¢ umowy (calej), okolicznosci jej zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa, ktorej
elementem jest kontrolowana klauzula.

Sankcja za zamieszczenie w umowie lub we wzorcu postanowienia, ktére w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco narusza interesy konsumenta, jest bezskuteczno$é abuzywnej klauzuli w stosunku do konsumenta.
Postanowienia klauzul niedozwolonych nie wiaza bowiem konsumenta. Klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem
konsumenta ex lege i ex tunc. W ich miejsce prawa i obowiazki konsumenta ksztaltuja przepisy dyspozytywne.
Niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w calo$ci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jego tresc¢ jest
niedopuszczalna. Bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku calej umowy.

W myél art. 385" § 2 k.c. strony umowy s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Strona powodowa upatrywala abuzywnosci § 11 ust. 2 umowy z dnia 13 stycznia 2006 roku, w my$l ktorej zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w wypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktérego waluta byla podstawa waloryzacji.



Sad Rejonowy podzielit stanowisko powodow, ze w odniesieniu do powyzszego zapisu umowy zostaly spelmione
wszelkie przestanki uznania jej za abuzywna.

W sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze § 11 ust. 2 umowy zawieral postanowienia nie uzgodnione indywidualnie,
podobnie jak poza sporem byl fakt, ze powodowie, jako kredytobiorcy, posiadali status konsumenta. Nalezalo zatem
rozwazy¢, czy kwestionowany zapis pozostawal w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz czy w sposob razacy
naruszal interes konsumenta. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

W ustalonym stanie faktycznym zostala spelniona przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami klauzuli okre$lonej §
11 ust. 2 umowy. Wprowadzala ona pojecia nieprecyzyjne, nieostre, ktore skutkowaly dezinformacja kredytobiorcow.

Odnoszac sie do zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty bedacej podstawa waloryzacji, to w przypadku
franka szwajcarskiego, to jest waluty, w jakiej kredyt zostal udzielony, jest to stopa referencyjna LIBOR (...). Nie
wiadomo jednak jaka stope referencyjna strony uzgodnily (LIBOR IM, 3M, 6M).

Z kolei parametry rynku pienieznego, to chociazby lokaty, obligacje, obligacje przedsiebiorstw, itp. Parametry rynku
kapitalowego to akcje, obligacje, kwity depozytowe, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne, prawa poboru, prawa
do akcji, jednostki uczestnictwa i inne. Katalog parametréw rynku pienieznego i kapitalowego nie jest przy tym
zamkniety. Bez wskazania, ktore parametry rynku pienieznego i kapitalowego mialy by¢ brane pod uwage przez bank
przy zmianie oprocentowania, bank uzyskat catkowita swobode doboru parametréw do podejmowanych decyzji w
przedmiocie zmiany oprocentowania.

Nadto zaréwno w umowie z dnia 13 stycznia 2006 roku, nie zawarto zadnych wskazéwek o wzajemnej relacji, w
jakiej mialy pozostawac¢ wyzej wskazane kryteria, tj. zmiana stopy referencyjnej oraz zmiana parametréw rynku
pienieznego oraz kapitalowego wzgledem siebie, aby uzasadnialy obnizenie lub podwyzszenie stopy procentowe;j. Nie
zostal wskazany zaden algorytm, w oparciu o ktéry bank mogt dokonywaé zmiany oprocentowania. Nadto umowa
nie zawierala doprecyzowania w jaki sposob zmieni sie stopa procentowa, tj. o ile spadnie oprocentowanie lub o
ile wzro$nie oprocentowanie, w przypadku zaistnienia okreSlonej zmiany stopy referencyjnej waluty, w ktorej zostal
udzielony kredyt, czy tez zmiany parametréow rynku pienieznego i kapitalowego. Otwartym pozostaje pytanie, czy
w przypadku zmiany wyzej okre$lonych parametréw bank mogl oprocentowanie podwyzszyé np. 0,1%, 1% czy tez
10% badz tez oprocentowanie obnizy¢, jezeli tak to o ile. Jedynie czynigc hipotetyczne zalozenie, ze Sad Rejonowy
dopuscitby dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ wysokosci oprocentowania, jakie mogt
pobrac¢ bank na podstawie § 11 ust. 2 umowy, wykonanie takiej opinii byloby nie mozliwe, poniewaz brak jest danych,
w oparciu o ktére kredytobiorca, sad lub biegly moglby wyliczy¢ w jaki spos6b oprocentowanie zmienilo sie w latach
2006 - 2014.

Reasumujac, tre$¢ postanowienia § 11 ust. 2 umowy kreowala po stronie banku jednostronne uprawnienie do
oceny zasadno$ci zmiany oprocentowania i jej zakresu, pozbawiajac konsumenta jakiejkolwiek mozliwosSci kontroli
poprawnoS$ci dzialania banku, na co zreszta wskazywali powodowie w trakcie przestuchania.

Kwestia oceny uprawnienia do jednostronnej zmiany oprocentowania w umowie byla juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w latach 9o - tych. W uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 6 marca 1992 r. III CZP
141/91, stwierdzono, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o treSci umowy zawieranej z bankiem o
udzielenie kredytu badz pozyczki albo o tre$ci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badz
lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokos$ci stopy oprocentowania
bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznos$ci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana
ta jest uzalezniona (OSNC 1992/6/90). Z kolei w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 1991 r. podniesione zostalo, miedzy innymi, ze "za sprzeczne z naturag umowy gospodarczej nalezy uznac
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow". W uchwale powyzszej uznano za
prawnie nieskuteczne upowaznienie banku w regulaminie bankowym do jednostronnej zmiany regulaminu, majacej
cechy dowolnoéci (sygn. akt III CZP 15/91).



Kontynuacja powyzszej linii orzeczniczej byl takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., w ktorym
wskazano, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o tre$ci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie
kredytu badz pozyczki albo o tre$ci umowy o prowadzeniu rachunku bankowego (oszczednoSciowego badz lokat
terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokoS$ci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona (sygn. akt II CKN 933/99, LEX nr 54492).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat ugruntowana jest zatem jednolita linia orzecznicza wskazujaca na
niedopuszczalno$é pozostawienia jednej ze stron stosunku obligacyjnego dowolnej zmiany jej warunkéw. Takie
uksztaltowanie warunkéw umowy narusza zasade rownosci stron stosunku obligacyjnego.

Nadto kwestionowany zapis umowny kreowal po stronie pozwanego jedynie mozliwo$¢ zmiany oprocentowania
kredytu a nie obowiazek tej zmiany w razie zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w umowie. Nawet zatem w
sytuacji, gdy mogly zaj$¢ podstawy do obnizenia oprocentowania kredytu bank mog} takiej decyzji nie podejmowac.
Roéwniezi ta kwestia byla przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 roku, sygn. akt VI ACa 1460/11, stwierdzono, ze: ,,Postuzenie sie w tresci klauzuli sformutowaniem ,,moze
ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy", powoduje, iz kredytodawca moze dokonywac¢ zmiany oprocentowania
wedlug wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania
zmian wysoko$ci oprocentowania w sposéb niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformulowane postanowienie
stwarza kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes
jedynie kredytodawcy w odpowiednim dla pozwanego czasie. W przypadku zmiany parametréw finansowych w
sposob korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie
wysokoSci oprocentowania kredytu. Jako przyklad wskaza¢ mozna tu sytuacje, w ktérej nastapi zmniejszenie stop
procentowych NBP, a banie badZ nie obnizy oprocentowania kredytu badz wrecz go zwiekszy. Kwestionowane
postanowienie nie wskazuje bowiem, w jakim kierunku nastepowa¢ bedzie zmiana stopy procentowej kredytu
w przypadku zmiany parametréw finansowych. Treé¢ tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentom
wzorcu umowy kredytu nie wskazuje w sposob konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowac
bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okoliczno$ci, od
ktorych uzalezniona zostala zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem
ogoblnosci, iz uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczna ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokosSci oprocentowania
wprowadzone zostaly przez pozwanego w sposdb nalezyty. Brak oparcia przestanek zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu na zobiektywizowanych podstawach nie daje zatem kredytobiorcy mozliwoéci weryfikacji, czy zmiana
wysokosci oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byla uzasadniona”. Analogiczne rozstrzygniecia zostaly
wydane réwniez przez Sad Ochrony Konkurencji i konsumentéw w dniu 9 kwietnia 2010 roku w sprawie XVIII AmC

959/09.

Dokonujac oceny przestanek abuzywnos$ci powyzszej klauzuli Sad Rejonowy mial na wzgledzie - zgodnie z intencja
ustawodawcy - caloksztalt warunkéw umowy, nie tylko za$§ kwestionowany zapis § 11 ust. 2. Podkreslenia wymaga, ze
w przypadku umowy kredytu o oprocentowaniu zmiennym, jednym z najistotniejszych postanowien ksztatltujacych
prawa i obowiazki stron umowy jest zapis dotyczacy zmiany oprocentowania. To bowiem oprocentowanie kredytu w
ostatecznym rachunku wplywa na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Nawet gdyby przyjaé, ze oprocentowanie
kredytu na dzien zawierania umowy bylto dla powodéw korzystne, to oceniajac caloksztalt warunkéw umowy kredytu
z dnia 13 stycznia 2006 roku nalezalo przyjac, ze umowa jako calo$¢ byla dla powod6w wysoce niekorzystna. Dawala
bowiem kredytodawcy prawo do zmiany oprocentowania kredytu w oparciu o kryteria niesprecyzowane w umowie i
nieweryfikowalne dla kredytobiorcéw. Dzialanie banku bylo tym bardziej sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz
gwarantujac na dzieh zawarcia umowy korzystne oprocentowanie, ktére przekonywalo klientow do zawierania
umowy, pozostawialo bankowi opcje dowolnego ksztaltowania oprocentowania i podwyzszania oprocentowania
kredytu. Powodowie zasadnie zatem zasadnie mogli czué sie oszukani. W tym miejscu warto wskazac jak ksztaltowalo
sie oprocentowanie kredytu stosowane przez pozwanego: od sierpnia 2006 roku stopa procentowa roéwnala sie 4,25%,
od stycznia 2007 roku - 4,55%, od maja 2007 roku - 4,80%, od pazdziernika 2007 roku - 5,05%, od kwietnia



2008 roku - 4,05%, od pazdziernika 2008 roku - 4,40%, od kwietnia 2009 roku - 4,15%, od stycznia 2009 roku
- 4%, od lipca 2010 roku - 3,70%. Oprocentowanie to nigdy zatem nie bylo nizsze od oprocentowania ustalonego
w umowie. Oczywistym jest, ze w przypadku oprocentowania ziemnego kredytu zmiana oprocentowania moze ulec
zaréwno obnizeniu jak i podwyzszeniu. Niemniej jednak, co warto podkresli¢, pozwany nigdy nie uzasadniatl pisemnie
powoddéw zmiany oprocentowania, nie informowal powod6w, jakie zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla waluty,
jakie zmiany parametréw rynku pienieznego i kapitalowego byly brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji
0 zmianie oprocentowania. W ocenie Sadu Rejonowego, pozostale warunki umowy kredytu dotyczace wysokosci
rat, sposobu zaplaty, wczeéniejszej splaty kredytu, nie mogly zmieni¢ negatywnej oceny caloksztaltu umowy, ktéra
w najbardziej newralgicznym punkcie pozostawiala swobode tylko jednej ze stron umowy, notabene silniejsze;j.
Znamiennym jest rowniez fakt, ze pozwany nie wskazal, ktdre z pozostalych zapiséw umowy mialyby rekompensowac
powodom nieprecyzyjny zapis § 11 ust. 2 umowy, i skutkowaé ocena umowy jako korzystna.

Zostala speliona rdéwniez przeslanka razacego naruszenia interesow konsumenta. Pozostawienie swobody
ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego tylko jednej ze stron umowy nie jest zwyklym naruszeniem obowigzkow,
ale razacym. Odwolujac sie do interes6w ekonomicznych konsumenta, warto tylko zwréci¢ uwage na wnioski opinii
bieglej A. W., ktéra w pisemnej opinii wyliczyla, ze ustalona r6znica w wysoko$ci odsetek pomiedzy kwotami
wyliczonymi przez pozwanego i zaplaconymi przez powodow, a kwotami, ktére powodowie zaplaciliby przy zalozeniu
stalego oprocentowania kredytu na podstawie § 1 ust. 8 umowy, tj. 2,75% kredytu w okresie od lutego 2006 roku
do czerwca 2014 roku réwnala sie kwocie 18.762,20 z}. W ocenie Sadu, kwota ta zostala pobrana przez bank bez
zadnego uzasadnienia, co przemawialo o razacym naruszeniu ekonomicznych interes6w konsumenta. Warto przy tym
podkresli¢, ze byla to jedynie réznica pomiedzy oprocentowaniem stosowanym przez bank a oprocentowaniem stalym
wynikajacym z umowy w wysokosci 2,75%. Powyzsze wyliczenie nie oznacza, ze powodowie nie placili na rzecz banku
zadnego oprocentowania, ze bank nie zarabial na udzieleniu powodom kredytu, ze nastapilo pokrzywdzenie banku.

Nadto razace naruszenie intereséw konsumenta polega réwniez na fakcie ciaglej niepewnosci co do warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu. Kredyt zostal udzielony powodom na okres od 13 stycznia 2006 roku do 20 stycznia 2026
roku, a wiec na okres 20 lat. Powodowie nigdy nie wiedza kiedy oprocentowanie ulegnie zmianie, czy zostanie
podwyzszone, czy obnizone, w jakiej wysoko$ci, nie moga skontrolowac prawidlowoéci decyzji banku w oparciu o tre$é
laczacej ich umowy. Decyzja w tym zakresie jest arbitralna decyzja zarzadu banku.

Sad Rejonowy dokonal réwniez oceny abuzywnosci powyzszej klauzuli wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Juz
na etapie podpisania umowy powodowie nie wiedzieli jakie bedzie w przyszlo$ci oprocentowanie kredytu stosowane
przez bank. Trudno zarzuci¢ powodom, Ze nie negocjowali zapisu dotyczacego zmiany oprocentowania, poniewaz na
dzien zawierania umowy oprocentowanie kredytu bylo powodom znane i wynosilo 2,75%.

Takie oprocentowanie powodowie akceptowali. Podkreslenia wymaga, ze bank wystepuje w obrocie prawnym jako
profesjonalista, co z mocy art. 355 § 2 k.c. nakladalo na bank zachowanie nalezytej starannoSci z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. To na pozwanym ciazyt obowiazek przygotowania umowy kredytowej, ktorej
postanowienia beda nadawaly sie do wykonania. Powodowie dzialali w zaufaniu do banku, ktéry w obrocie prawnym
dzialal jako podmiot zaufania publicznego. Nie mozna zatem powodom zarzuci¢ braku inicjatywy, kontroli na etapie
zawierania umowy, gdyz to bank przygotowywal umowe, a powodowie mieli jedynie wplyw na kwote kredytu, walute
kredytu, okres kredytowania, rodzaj rat. Pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyby
bank przerzucal na klienta ryzyko zwigzane z niejasnym sformulowaniem umowy, wskazujac, ze klient nie zwrécit
uwagi na nieprecyzyjnos$¢ zapisu, podpisal umowe, a zatem winien ponosi¢ tego konsekwencje.

Skutkiem przyjecia abuzywnoéci postanowienia § 11 ust. 2 umowy jest w myél art. 385" § 1 k.c. brak
zwiazania konsumenta postanowieniem uznanym za abuzywne. Brak zwigzania konsumenta wyzej wymienionym

postanowieniem w myél art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje upadkiem calej umowy kredytu, w mysl bowiem tego
przepisu strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wykluczenie z tre§ci umowy § 11 ust. 2 ma bowiem
ten skutek, ze w zakresie oprocentowania znajduje zastosowanie § 11 ust. 1 w/w umowy tj. kredyt oprocentowany
jest wedlug zmiennej stopy procentowej z dnia zawarcia umowy, ktérej wysoko$é¢ zostala okreslona w § 1 ust. 8



umowy. To z woli ustawodawcy zasadg jest utrzymanie umowy w kazdym przypadku, gdy tylko mozliwe jest okrelenie
wzajemnych praw i obowiazkow stron umowy. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miala miejsce, poniewaz
strony okreslity oprocentowanie w umowie. Strony obowigzywalo zatem oprocentowanie z dnia zawarcia umowy
w wysokoSci 2,75%, ktére notabene w § 11 ust. 1 zostalo okreSlone przez samego pozwanego jako oprocentowanie
wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokos$ci okreslonej w § 1 ust. 8 umowy. Sad Rejonowy nie neguje faktu, ze
strony przewidzialy w umowie oprocentowanie zmienne. Niemniej jednak z uwagi na brak doprecyzowania zaré6wno
konkretnych okolicznoéci, jakie s3 wymagane dla zmiany oprocentowania oraz wskazania, jak w takim przypadku
zmieni sie oprocentowanie, klauzula o zmienno$ci oprocentowania nie przestala obowiazywa¢ pomiedzy stronami,
ale jedynie umowa nie moze by¢ wykonywana w tym zakresie, z uwagi na nieprecyzyjny zapis w zakresie zmiany
oprocentowania. Zaistnialy stan rzeczy moze stanowié¢ co najwyzej podstawe do zmiany umowy w formie aneksu
poprzez doprecyzowanie warunkdéw zmiany oprocentowania, nie moze natomiast prowadzi¢ do sankcjonowania
dzialan banku polegajacych na arbitralnosci decyzji w zakresie zmiany oprocentowania.

Do analogicznych wnioskéw prowadzita rowniez analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
W wyroku C-76/10 P.’s.r.o. przeciwko I. K., organ ten przyjal, ze brak zawarcia w badanej umowie kredytu
konsumenckiego rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania - a ktére to zawarcie jest niezmiernie istotne z
punktu widzenia dyrektywy 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. - moze stanowi¢ decydujacy element
przeprowadzanej przez sad krajowy analizy kwestii tego, czy zawarty w umowie kredytu warunek dotyczacy jego
kosztu, ktéry nie zawiera rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania, jest wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem
w rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13. JeSli sytuacja taka nie zachodzi, sad krajowy ma prawo, takze z urzedu,
dokona¢ oceny, czy przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu tej umowy, brak zawarcia
rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania w skltadajacym sie na te umowe kredytu warunku dotyczacym jego kosztu
moze nadawac¢ temu warunkowi nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 3 i 4 dyrektywy 93/13. Mimo to, bez
wzgledu na istniejaca mozliwo$é przeprowadzenia oceny tej umowy z punktu widzenia dyrektywy 93/13, wykladni
dyrektywy 87/102 nalezy dokonywaé w ten sposob, iz pozwala ona sadowi krajowemu na zastosowanie z urzedu
przepisow transponujacych do prawa krajowego art. 4 tej ostatniej dyrektywy i stanowigcych, ze brak zawarcia rocznej
rzeczywistej stopy oprocentowania w umowie kredytu konsumenckiego skutkuje tym, iz kredyt ten jest uwazany za
bezplatny.

Dla oceny abuzywnosci klauzuli wskazanej w § 11 ust. 2 umowy indyferentne prawnie pozostaje jak ksztaltowalo sie
oprocentowanie kredytéw w innych bankach, na co wskazywal pozwany, tj. czy oprocentowanie to bylo wyzsze od
oprocentowania stosowanego na gruncie przedmiotowej umowy czy tez byto nizsze. Zaden przepis prawa nie wskazuje,
aby oceny abyzywnoSci klauzuli dokonywaé poprzez poréwnanie ocenianej umowy do innych uméw zawieranych
w obrocie prawnym przez inne podmioty. Oceny abuzywnosci postanowienia umowy dokonuje sie na tle zapisow
konkretnej umowy i jedynie one sa prawnie istotne dla dokonania tej oceny. Jedynie ubocznie mozna wskazac,
ze pozwany powoluje szereg przykladow w odpowiedzi na pozew, gdzie przytacza, ze oprocentowanie kredytow w
tym samym okresie bylo wyzsze. Niemniej jednak poréwnanie samego wskaznika oprocentowania, bez znajomosci
konkretnych postanowienn umoéow w zakresie ksztaltowania oprocentowania jest bezprzedmiotowe.

W tym miejscu nalezalo podzieli¢ uwagi do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK
768/14, wyrazone w glosie sporzadzonej przez A. D., ktora zostala zloZzona przez strone powodowa do akt sprawy.

Jedynie ubocznie nalezalo stwierdzi¢, ze ustalenie sposobu, w jaki byla wykonywana umowa nie dawaloby bowiem
odpowiedzi na podstawowe pytanie, to jest czy umowa byla wykonywana zgodnie z jej warunkami okre$lonymi w
art. 11 ust. 2. Nawet gdyby pozwany przedstawil jakie parametry bral pod uwage przy zmianie oprocentowania, w
dalszym ciggu niemozliwym byloby skontrolowanie prawidlowo$ci wykonania umowy. Nie jest bowiem mozliwym
wyprowadzanie wniosku czy umowa byla wykonywana poprawnie, tj. zgodnie z jej zapisami, w sytuacji, gdy w umowie
brak jest zapiséw, do ktorych ta ocena moglaby sie odnosié.



Sad Rejonowy podzielil przy tym argument powodoéw, ze w sprawie nie mial zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c., ktory
wylaczal mozliwo$é zwrotu z uwagi na fakt, ze pozwani regulowali raty kredytu z obawy przed jego wypowiedzeniem.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal postanowienie § 11 ust. 2 umowy za abuzywne, postanowienie to nie wiazalo
zatem stron umowy. Wowczas w mys$l § 11 ust. 2 umowy obowigzywato oprocentowanie zmienne okres§lone w § 11 ust.
1umowy. Wobec powyzszego powodowie w zakresie roznicy pomiedzy kwotami wyliczonymi i pobranymi przez bank i
zaplaconymi przez powodow, a kwotami ktére powodowie zaplaciliby przy zalozeniu stalego oprocentowania kredytu
na podstawie § 1 ust. 8 umowy za okres od lutego 2006 roku do czerwca 2014 roku réwnala sie kwocie 18.762,20 zl.
Byla to kwota pobrana przez bank bez podstawy prawnej. Powodowie zadali z tego tytulu kwoty 18.746,05 zl, ktéra
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zostala solidarnie zasgdzona na ich rzecz od pozwanego.

Przechodzac z kolei do oceny postanowienia § 3 ust. 4 umowy Sad Rejonowy uznal, Ze réwniez i w tym przypadku

zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" 81 k.c., w zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze
postanowienie to nie wigze konsumentéw. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie
III Ca 931/15.

§ 3 ust. 4 umowy jako forme zabezpieczenia przewidywal ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.
oraz konieczno$¢ oplacenia sktadki ubezpieczeniowej za 36 - miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,5% réznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce, tj.
3.343,69 zl.

Odnoszac sie do przestanki sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami wskazaé nalezy, ze zakwestionowane postanowienie w
ogoble nie precyzowalo istotnych postanowien tego zabezpieczenia oraz sposobu obliczania sktadki tego ubezpieczenia.
W mys$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczycie zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zapis umowy nie wskazywal, czy ubezpieczonym byl kredytobiorca, czy tez
ubezpieczonym byt bank, nie precyzowal wypadku ubezpieczeniowego, tj. zdarzenia, ktore uzasadnialoby wyplate
odszkodowania. Co wiecej z o$wiadczen zlozonych przez powodéw w dniu 13 stycznia 2006 roku wynikalo, ze
ubezpieczycielowi przystugiwal wobec powodéw regres w przypadku splaty kredytu. Powyzszy zapis o regresie
calkowicie podwazal ochronng funkcje ubezpieczenia, skoro pomimo zaplaty skladki w kazdym przypadku powodowie
winni i tak zwréci¢ ubezpieczycielowi poniesione koszty i skutkowat o razacym pokrzywdzeniu konsumentow. Nadto
umowa nie zawierala definicji niskiego wkladu wlasnego, ktore to pojecie zostalo wprowadzone w § 3 ust. 4 umowy,
brak bylo bowiem definicji pojecia wymaganego wkiadu wlasnego. Zaden przepis umowy nie wskazywat, w jaki sposéb
bank zobowigzany jest ustali¢ kwote niskiego wkladu wtasnego, ktéra podlega¢ bedzie ubezpieczeniu. Powyzsze
przesadzalo o calkowitej dowolno$ci banku w zakresie ustalania kwoty niskiego wkladu wlasnego, ktéra podlegata
ubezpieczeniu, co z kolei wiazalo sie z dowolno$cia ustalania wysokosci skladki.

Abstrahujac od tego, ze co do zasady z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé za niedopuszczalna konstrukeje
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslong w § 3 ust. 4 umowy, abuzywny byl rowniez § 3 pkt. 4 umowy, w
zakresie dotyczacym przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sporne postanowienie § 3 ust. 4 umowy
kredytowej laczacej strony nie dawalo powodom, jako konsumentom, jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny
zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania.

Kredytobiorca przystepujac do umowy kredytu winien mie¢ mozliwo$¢ oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z
jego obstuga, zar6wno w zakresie odsetek jak i oplat dodatkowych, ewentualnie kredytobiorca winien mie¢ mozliwo$é
samodzielnego skontrolowania prawidlowosci oplat naliczonych przez kredytodawce. Warunek ten bylby spelniony w
przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyby kredytodawca przedstawil kredytobiorcy jak ksztaltowaé
sie beda koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy zalozeniu, ze kredyt bedzie splacany ratalnie w kwotach
ustalonych przez strony umowy. PodkreSlenia wymaga, ze na finansowanie zakupu nieruchomoéci ze $rodkéw
pochodzacych od banku decydujac sie w przewazajacej czesSci podmioty, ktére nie maja wlasnych Srodkow, zadluzenie
z tego tytutu za$ bedzie splacane przez nich latami. Wobec powyzszego, tak jak kredytobiorcy przedstawiony jest



harmonogram splaty kredytu, gdzie uwidoczniona jest konkretna kwota raty kredytu, kwota splacanego kapitatu i
odsetek, laczna kwota kapitalu i odsetek, tak tez kredytobiorcy przy zawieraniu umowy winien by¢ przedstawiony
harmonogram oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy zalozeniu, ze kredyt bylby splacany zgodnie
z warunkami umowy. Tylko wtedy kredytobiorca bedzie w stanie oszacowaé po jakim okresie splaty kredytu zgodnie z
harmonogramem kredyt zostanie splacony w takim zakresie, ze zbytecznym stanie sie ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Tylko takie przedstawienie wysokoS$ci optat dodatkowych pozwala kredytobiorcy na podjecie $wiadome;j
decyzji co do warunkéw umowy kredytowej i kosztow zwiazanych z dodatkowym zabezpieczeniem.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, pobrane od powodéw $§wiadczenie pieniezne w kwocie 3.343,60 zl, nalezy uznac
za nienalezne i podlegajace zwrotowi na zasadzie art. art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Konsekwencja uznania za abuzywne postanowienia § 3 ust. 4 umowy byla réwniez konieczno$¢ analogicznej oceny
postanowienia § 1 ust. 7A umowy z dnia 13 stycznia 2006 roku oraz postanowienia § 1 ust. 7A aneksu nr (...) do
powyzszej umowy zawartego w dniu 2 lipca 2007 roku. W mys$l wskazanych zapisow prowizja tytulem ubezpieczenia
kredytu w (...) S.A. rownala sie 0,2% kwoty kredytu, tj. 955,34 zl oraz za$ prowizja z tytulu podwyzszenia kwoty
kredytu 0,2% kwoty podwyzszenia kredytu, tj. 200 zl. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro niezasadnym bylo stosowanie
przez bank ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w formie zastosowanej w umowie, to réwniez jako ksztaltujace
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace interes konsumenta
nalezalo uzna¢ postanowienia, ktére wskazywaly na konieczno$¢ zaplaty dodatkowych prowizji, bez okreslenia jakie
Swiadczenie wzajemne ze strony banku odpowiada kwocie 955,34 zl oraz 200 zl. Innymi stowy, bank oprocz postuzenia
sie ogblnym sformulowaniem ,prowizja” nie wyjasnil, za jakie czynnoéci ze strony banku powyzsza prowizja jest
pobierana oraz czy okre§lona prowizja odpowiada nakladowi pracy banku w odniesieniu do okres§lonego §wiadczenia
wzajemnego.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw ostatecznie kwote 23.245,09 zl, na
ktora to kwote zlozyly sie nastepujace pozycje: 18.746,05 zl, 3.343,69 zl, 955,35 zl oraz 200 zl.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazytl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego - zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. - formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylto zasadzenie odsetek zgodnie
z 0gblna regula art. 455 k.c., wedlug ktérego $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Pierwszym wezwaniem skierowanym do pozwanego obejmujacym sprecyzowane roszczenie dotyczace
zwrotu nienaleznego $wiadczenia pienieznego bylo pismo z dnia 5 pazdziernika 2013 roku, brak bylo jednak daty
doreczenia przedmiotowego pisma, Sad Rejonowy nie mogl zatem ustalié¢, od kiedy pozwany pozostawal w op6Znieniu.
Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze odsetki naleza sie powodom od pozwanego od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu, ktéry to fakt mial miejsce w dniu 18 sierpnia 2014 roku. Poniewaz w dniu tym pozwany
$wiadczenia nie spelnil, uzasadnione jest zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, to jest od dnia 19 sierpnia 2014 roku.
Zadanie odsetek od daty wezeéniejszej byto nieuprawnione i w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Poniewaz wysoko$é
odsetek nie byla w zaden sposob okreslona sad, majac na wzgledzie art. 359 § 2 k.c., ustalil, iZ powodom nalezg sie
odsetki ustawowe.

Sad Rejonowy nie rozstrzygnal w sprawie o zadaniu ustalenia, majac na uwadze fakt, ze ostatecznie pelnomocnik
powoddéw wyjasnil, ze zadanie pozwu nie obejmowatlo ustalenia istnienia stosunku prawnego, ale ustalenie to bylo
jedynie przestanka rozstrzygniecia. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w pi$émie procesowym z dnia 26 stycznia
2015 roku oraz podtrzymane na terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze powodowie wygrali proces
w calo$ci.



Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie zasadzajacym nalezno$é gléwna wraz z odsetkami i kosztami procesu
(punkt I i ITT wyroku) wnio6st pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym
zwlaszcza ograniczenie analizy spornej umowy, jezeli chodzi o zasadzenie kwoty 18.762,20 zl, jedynie do postanowien
dotyczacych oprocentowania kredytu z dnia zawarcia umowy oraz tresé¢ § 11 ust. 1 i 2, z pominieciem pozostatych
postanowienn umowy, a zwlaszcza odnoszacych sie do informowania kredytobiorcow o zmianie oprocentowania,
mozliwoSci wezeéniejszej splaty kredytu, z wyraznym zastrzezeniem, iz bank nie bedzie pobieral prowizji za
wcze$niejszg splate, a w rezultacie podjecie przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w oparciu o analize wylacznie tresci
§ 11 ust. 2 i § 1 ust. 8 umowy i wylacznie w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski z pominieciem tych
elementow tre$ci umowy, ktérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowaé¢ winno wyprowadzeniem odmienne;j
konkluzji, opartej o wnioski wyprowadzone z caloksztaltu treSci umowy, iz nawet wobec brzmienia § 11 ust. 2
umowy, pozycja kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego uszczerbku czy dysproporcji praw i

obowiazkoéw, ktéra moglaby uzasadniaé zastosowania regulacji z art. 385 * k.c. z uwagi na tworzone dla kredytobiorcy
szerokie spektrum mozliwo$ci dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere intereséw klienta, w tym ekonomicznych,
a takze mozliwoSci realizacji przez kredytobiorce wlasnych oczekiwan co do wysokosSci oprocentowania kredytu z
wykorzystaniem innych zrdédel finansowania (chociazby poprzez refinansowanie kredytu w innym banku) celem
zapewnienia rownorzednej pozycji stron na gruncie zawartej umowy kredytu;

- art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili roszczenie
dochodzone pozwem, w szczegdlnosci, ze powodowie udowodnili zaistnienie w niniejszej sprawie przestanek z art.

385 " k.c. w odniesieniu do tre$ci postanowien § 11 ust. 2, § 3 ust. 4, § 1 ust. 7A umowy oraz § 1 ust. 7 A aneksu nr
(...) umowy kredytu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez to, ze Sad 1
instancji dokonal ustalenia faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym z pominieciem znacznej czeSci materiatu
dowodowego sprawy, tj. zeznan powodow, w zakresie w jakim wiedzieli, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne,
otrzymywali od banku tabele z nowym oprocentowaniem harmonogramem splat, a na dzien zawarcia umowy sporne
postanowienia nie budzily watpliwosci powddki, oraz w jakim powodowie otrzymali propozycje od banku zawarcia
aneksu do umowy w przedmiocie zmiany sposobu ustalania wysoko$ci oprocentowania, ale z niej nie skorzystali, a
nadto w zakresie w jakim powodowie zeznali, Ze nie mieli wkladu wlasnego wymaganego przez bank a koszt zwigzany
z ubezpieczeniem niskiego wkladu traktowali jak koszt zawarcia umowy o kredyt, wniosku kredytowego powodéw
(oboje powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie prawnicze, w tym powddka byla w dacie ubiegania sia o kredyt
doradca podatkowym i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. G. Kancelaria Doradztwa (...)), osobnych
o$wiadczen powodoéw o zapoznaniu ich ryzykiem wziecia kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, dokumentu
— ekspertyzy pn , Ekspertyza dotyczaca oceny zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania umoéw
kredytu hipotecznego tak zwanego ,,starego portfela” w latach 2004-2012” sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste
(...) dr J. J. — w zakresie, w jakim z tego dowodu wynikalo na jakiej podstawie i w jakiej wysokoSci pozwany Bank
zmienial oprocentowanie kredytu powodéw i co bylo przyczyna takich zmian w danym okresie oraz wynikal z nich
fakt nieodbiegania procentowania kredytu powodéw od $redniego rynkowego oprocentowania, a tym samym brak
razacego naruszenia interesu powoddw,, projektu umowy o kredyt przeslanego przez pracownika banku poczta
elektroniczng na adres powoda w dniu 19 grudnia 2005 r., z ktorego to projekt w znacznej mierze, a w szczegolnosci
co do postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu odpowiadat zawartej pomiedzy stronami umowie w dniu 13
stycznia 2006 r. — w zakresie w jakim z tego dowodu wynikalo, ze powodowie jeszcze przed zlozeniem wniosku o kredyt
w pozwanym banku mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z warunkami zmiany oprocentowania kredytu hipotecznego, a
wiec decyzja o zaciggnieciu kredytu nie zostala przez nich podjeta pochopnie, o§wiadczen zlozonych przez powodow
w dniu 13 stycznia 2006 r. dot. zgody na prowadzenie przez (...) S.A. dzialan odszkodowawczych wobec powodow
w sytuacji, gdyby zaprzestali oni splacac¢ kredyt — w zakresie w jakim wynikalo i z postanowien tych o$wiadczen,
ze strong umowy ubezpieczenia nie sa kredytobiorcy a kredytodawca i ubezpieczyciel, ktoéry wstepuje w prawa
zaspokojonego wierzyciela i moze dochodzié¢ od kredytobiorcy, ktory czesci kredytu objetej ubezpieczeniem nie splacil,



odszkodowania, postanowien § 1 aneksu nr (...) do umowy nr (...) — w zakresie w jakim oprocentowanie kwoty
podwyzszenia kredytu od dnia podpisania aneksu nr (...) wyniosto 3,5% w stosunku rocznym a nie jak Sad ustalil
oprocentowanie calego kredytu wynosi¢ powinno 2,75% jak w dniu zawarcia umowy o kredyt hipoteczny;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z urzedu na
okoliczno$¢ wysokoSci oprocentowania, jakie mogl pobraé¢ na podstawie § 11 ust. 2 umowy i czy interes banku nie
zostal naruszony ustaleniem przez Sad Rejonowy w okresie objetym pozwem stalego oprocentowania;

- art. 385 ' § 11 art. 385 ® k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

1) nieprawidlowe] interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia, czy oprocentowanie kredytu powodéw odbiegalo od Sredniego rynkowego oprocentowania tego typu
kredytow, a wiec bez rozwazenia, czy uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spornej klauzuli spowodowato
po stronie powoddéw stan skutkujacy razacym naruszeniem ich intereséw, oraz z pominieciem interesu pozwanego

banku;

2) zaniechaniu przy badaniu abuzywno$ci spornego postanowienia umownego rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowigzkéw stron umowy wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony
w wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywnos$é, w taki sposob, iz na skutek uwzglednienia
powodztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy nie przewidywane w dacie jej zawarcia;

3) poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, Zze postanowienie § 3 ust. 4 umowy zawartej
pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa
i obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powoddéw jako
konsumentéw, co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi
obyczajami, ani nie narusza w sposdb razacy interesu powodow;

4) pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad prounijnej wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej, w szczego6lnoéci
nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepisow dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r., nr 93/13/
EWG oraz braku rozwazenia specyfikacji ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu wykladni,
bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraznie sformulowanej w treSci implementowanej w/w przepisem
kodeksu cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni zar6wno

art. 385 ' k.c., jak i art. 385 3k.c. zawartego w pkt. 2 lit. b) teza pierwsza zalacznika do w/w Dyrektywy
realizujacego art.3 Dyrektywy, wskazujacego na odmiennos$ci w ocenie umoéw zawieranych przez konsumentow z
instytucjami finansowymi i nakazujacego wobec pozostalej tre$ci umowy wylgczenie z zakresu oceny, jako potencjalnie
abuzywnego, postanowienia §11 ust. 2 spornej umowy objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym w Dyrektywie, jak i
co do ktérego spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania wyjatku objetego regula interpretacyjna z pkt. 2
lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy;

- art. 65 k.c. w zw. art. 385 ' § 1 k.c., jak i art. 385 ® k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni postanowief
umowy kredytu polegajaca na przyjeciu, iz wobec niezwiazania powodéw sporng klauzulg zawarta w § 11 ust. 2 umowy
pozostale postanowienia umowy w tym § 11 ust. 11 § 1 ust. 8 pozwalaja przyja¢, ze oprocentowanie kredytu w okresie
objetym pozwem wynosi 2,75 % (w okresie ubezpieczenia pomostowego 3,75%), czyli w istocie pozwalaja przyjac, ze
jest ono stale;

-art. 385 ' k.c. w zw. z art. 385 ® k.c. oraz 22 ' k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze przepis art. 385 * k.c.
stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w
taki sposob, ze konsumenci nie s3 zobowigzani do wykazania chociazby elementarnej starannos$ci przy podejmowaniu
decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca, zwlaszcza wéwczas, kiedy konsumenci sa osobami z
wyzszym wyksztalceniem, otrzymali projekt umowy przed zlozeniem wniosku o kredyt;



- art. 353 ' k.c. poprzez uksztaltowanie umowy kredytu w okresie objetym pozwem wbrew woli stron;

- art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoddéw tytulem oprocentowania kredytu
ponad oprocentowanie wynoszace 2,75%, kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, prowizji uiszczonych na
podstawie § 1 ust. 7A umowy, jak i § 1 ust. 7A aneksu nr (...) do umowy stanowi Swiadczenie nienalezne;

- art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powbdztwa podczas gdy powodowie nie skladali
zastrzezen zwrotu przy kazdorazowym uiszczaniu rat kredytu, ani przy uiszczeniu kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia, ani przy uiszczaniu prowizji z § 1 ust. 7A umowy i § 1 ust. 7
A aneksu;

- art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego;

- art. 118 k.c. poprzez przyjecie, iz termin przedawnienia roszczenia wynosi lat 10, podczas gdy z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz Sad przyjat 3 letni termin przedawnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego solidarnie kosztéw postepowania za I i II
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, wedlug norm przepisanych. Nadto, na podstawie
art. 380 k.p.c., apelujacy wnidst o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2015 r. poprzez jego
oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, a mianowicie co do roszczenia w zakresie kwoty 18.746,05 zl, pobranej tytutem
odsetek od kwoty gléwnej kredytu przez pozwanego z rachunku bankowego powodéw w oparciu o umowy z dnia 13
stycznia 2006 r. aneksowane w lipcu 2007 r. (211 10 lipca) oraz 8 listopada 2007 r.

Skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385'§ 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, postanowienie
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaze go, jezeli ksztaltuje jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Kryterium oceny decydujacym
o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Aby klauzule umowng uzna¢ za niedozwolong musza byc
spelnione lacznie obie przeslanki, a mianowicie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow
konsumenta.

Po pierwsze, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie umowy zawarte w § 11 ust. 2 umowy stanowi klauzule

niedozwolona w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. Wprawdzie pozwany udzielil kredytéow w trakcie trwania umowy na
podstawie kryteriow, ktorych stosowalno$é dla powodow nie byla jasna.

Jednakze, odpowiedz na pytanie o razace naruszenie interesu powodéw w tym kontekScie wyraza sie ustaleniem,
czy faktycznie zmiana nastepowala arbitralnie, stawiajagc powodoéw w gorszej pozycji niz klientéw innych bankow
udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzil procedury wewnetrzne powodujace dostosowanie
aktualnego oprocentowania kredytéw do sytuacji gospodarczej w spos6b uwzgledniajacy interesy obu stron.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo ustalenie, czy wskazana przez powodéw klauzula umowna ksztaltowala ich
obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika
pojecia interesu, czy rzeczywiscie na skutek takiego sformulowania umowy, powodowie musieli ponie$¢ wyzsze
koszty kredytowe niz gdyby umowa kredytowa zostala sformutowana w inny sposéb. Powodowie nie udowodnili, aby



pozwany dokonat dowolnej zmiany oprocentowania przejawiajacej sie w modyfikacji oprocentowania na podstawie
dobrowolnie wybranego wskaznika finansowego np.: z pominieciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcow
i wobec tego, ze doszlo do razgcego podwyzszenia stoép procentowych doprowadzajac do zachwiania réwnowagi
pomiedzy interesami banku i konsumentow.

W tym zakresie istniala koniecznoé¢ specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego i ustalenia, czy
istniala przyczyna takiej zmiany, czy poziom zmiany stopy procentowej przez bank w odpowiednim okresie byl
uzasadniony. Ciezar wykonania spoczywal na powodzie, czego powodowie nie uczynili. Opinia sporzadzona przez
biegla sadowa sprowadzila sie w istocie do matematycznego wyliczenia kwoty odsetek przy przyjeciu zalozenia,
ze oprocentowanie kredytu w okresie objetym pozwem jest stale. Nie sposéb przyjaé, ze kwota ta automatycznie
przeklada sie na rozmiar naruszonego przez pozwanego interesu powodow.

Z materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany w zakresie dowolnym dokonywal zmian oprocentowania kredytu
bez uzasadnionych podstaw albowiem dowolno$é banku nie zostala wykazana. Powodowie nie wykazali, Ze zmiany
oprocentowania wprowadzane przez bank odbiegaja od warunkéw ekonomicznych na rynku. Samo za$ twierdzenie
powodow, ze odsetki sg zawyzone nie stanowi dowodu. Powodowie znali tre§¢ umowy kredytowej, jej rodzaj wiazacy
sie z daleko idgcym ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego. Zlozyli nawet stosowne odrebne o§wiadczenie
w dniu 13 stycznia 2006 r. o zapoznaniu sie przez nich z ryzykiem kursowym. Byla to umowa dlugoterminowa,
mogli zapozna¢ sie przed podpisaniem z jej trescia. Jeszcze bowiem przed zlozeniem wniosku o kredyt, powodowie
otrzymali od pozwanego projekt umowy o kredyt hipoteczny, ktérego postanowienia dotyczace warunkéw zmiany
oprocentowania byly zbiezne z tymi, ktére znalazly sie w umowie z nimi zawartej. Ponadto, powodowie przez wiele
lat, tj. od 2006 r. do 2014 r., placili kredyt i odsetki. Nalezy wiec uznac, ze byli Swiadomi jej ryzyka zwigzanego ze
zmiang kursu waluty.

Powodowie powzieli watpliwoéci co do warunkéw zmiany oprocentowania, kiedy po raz pierwszy zostalo ono
podniesione, tj. w dniu 20 sierpnia 2006 r. Natomiast, swoje stanowisko co do zmiany oprocentowania przedstawili
dopiero w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2013 r. Przy istniejacych watpliwo$ciach, powodowie zawarli jednak aneks
podwyzszajacy kwote kredytu, kontynuujac jego splate na uzgodnionych przez strony zasadach.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, a takze posiadane przez powodéw wyksztalcenie, majace niewatpliwie
wplyw na zdolno$§é oceny znaczenia i konsekwencji postanowien umownych, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze
powodowie mieli dostateczne podstawy, aby dokonaé¢ §wiadomego wyboru oferty pozwanego. Sama niejasno$é
postanowienia umownego nie powoduje eliminacji tego postanowienia z obrotu, konieczne jest wykazanie naruszenia
interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razacego naruszenia intereséow powodowie nie wykazali. Brak
bylo podstaw do zastosowania do umowy kredytowej stalej stopy procentowej- jak to uczynil Sad Rejonowy- skoro
umowa przewidywala zmienng stope kredytowa, ktéra jedynie na dzien zawarcia umowy wynosita 2,75 %. W umowie
nie przewidziano zadnych zdarzen, ktore przewidywalyby zmiane zmiennej stopy oprocentowania w stala stope w
okresie trwania umowy. Sad Rejonowy dokonal zatem bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego
laczacego strony.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje i zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powodztwo w tym zakresie.

Apelacja okazala sie niezasadna co do nalezno$ci w lacznej kwocie 4.499,04 zl z tytulu skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) w kwocie 3.343,69 zl i oplacenie prowizji od tegoz ubezpieczenia w
kwocie 955,35 zt i 200 zl. Niezasadny byl zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie za
klauzule abuzywna postanowienia nakladajacego na powodéw obowigzek ponoszenia kosztéw ubezpieczenia kredytu
hipotecznego z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy zawartego w § 3 ust. 4 umowy. Kwestionowana
klauzule nalezalo uznaé za sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumenta. Celem
ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie bankowi mozliwie najwiekszych profitow przy
réwnoczesnym (kosztem powoddéw) ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z dokonana czynno$cig bankowa.



Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostanie strona pozwana — profesjonalista na rynku uslug
finansowych, ktora jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powodéw do uiszczania skladek uzyskala daleko idace
zabezpieczenie platnoSci kredytu w razie probleméw z ich wyplacalnoScig. W sensie ekonomicznym zatem, bank
przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego klienta.

Co wiecej z o$wiadczen zlozonych przez powodéw w dniu 13 stycznia 2006 r. wynikalo, ze ubezpieczycielowi
przystugiwal regres w przypadku gdy ubezpieczyciel splacit kredyt. Ponadto umowa nie przewidywala definicji
niskiego wktadu. Powyzsze przesadzato o dowolno$ci ustalenia wysokoéci sktadki.

Ponadto, postanowienie § 3 ust. 4 umowy kredytowej nie dawalo powodom jako konsumentom jakichkolwiek
uprawnien w zakresie oceny zasadnos$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy. Konsekwencja
uznania za abuzywne postanowien zawartych w § 3 ust. 4 umowy, to réwniez nalezalo uznaé jako ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta postanowienie, ktore wskazuje na konieczno$¢ uiszezenia prowizji w kwotach 955,34 zti 200
zl bez okreslenia jakie §wiadczenie wzajemne ze strony banku odpowiada tym kwotom, co sklada sie na ich wysokos¢.

Dlatego tez w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego
ich rozdzielenia zasadzajac od D. G. oraz I. G. solidarnie na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.290,22
z} tytulem zwrotu kosztow. Z kwoty 23.246 zl, stanowigcej warto$§é przedmiotu sporu, zostala uwzgledniona kwota
4.499 zl, stanowigca 19,3 % tej wartoéci. Zgodnie z ww. zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
k.p.c.), strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 80,7 %, a
pozwany w 19,3 %. Koszty procesu wyniosly 8.947 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 5.930 zt (1.163 zl oplaty od
pozwu, 2.434 z} wynagrodzenia pelnomocnika, 1.500 zl zaliczki na bieglego, 233 z} oplaty od zazalenia oraz 600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym), a po stronie pozwanego w kwocie 3.017 zl (2.417 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 600 zt wynagrodzenia za postepowanie zazaleniowe). Pozwanego zgodnie
z podana zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 1.725,78 zl (8.947 zl x 19,3 %), a powoda w kwocie 7.220,22 z}
(8.947 zt x 80,7 %). Skoro jednak pozwany faktycznie ponidst koszty w kwocie 3.017 zl, nalezy mu sie zwrot kwoty
1.290,22 71 (3.017 zl — 1.725,78 z1), ktora Sad zasadzil na jego rzecz od powod6w na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobranie w
powyzszej proporcji kwoty 560,93z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od stron postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi t.j. kwoty 108,26 zt od pozwanego oraz kwoty 452,67
z} od powoda.

W postepowaniu apelacyjnym koszty procesu wyniosly 5.863 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 3.500 zl, a
pozwanego 2.363 zk. Zgodnie z podana zasada, pozwanego powinny obcigzac koszty w kwocie 1.131,56 zl (5.863 zl x
19,3 %), a powoda w kwocie 4.731,44 z} (5.863 x 80,7 %). Skoro jednak pozwany faktycznie ponibst koszty w kwocie
2.363 zL, nalezy mu sie zwrot kwoty 1.231,44 zt (2.363 zt — 1.131,56 zl), ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od powodow
na podstawie art. 100 k.p.c.



