Sygn. akt III Ca 350/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 703/15:
umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 1.470 zl (pkt 1); zasadzil od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz powoda Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) i. Wojskowej Akademii Medycznej (...) w E.- (...) Szpitala
(...) w L. kwote 54.239 zl (piecdziesiat cztery tysigce dwiescie trzydziesci dziewiec zlotych) z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwot:

- 4.750 zt od dnia 22 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 9.220 7zt od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
- 302 zl od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
-10.680 7l od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 12.445 z} od dnia 24 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 107 z} od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 105 z} od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.430 z} od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 120 zt od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- 360 zl od dnia 3 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 4.170 zt od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.760 zt od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 305 zt od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 50 zl od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 500 z} od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 171 z} od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 657 zt od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 58 zt od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 500 z} od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 853 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 100 z} od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 222 7} od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 100 z} od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



- 448 zl od dnia 9 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 100 z} od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 436 zl od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 100 z} od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 244 7} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 260 z} od dnia 9 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 204 z} od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 218 7l od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 500 zt od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 400 zl od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 182 zl od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 130 zl od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 116 z} od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 800 zl od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 80 7} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 80 zl od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 80 zl od dnia 4 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 160 z} od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 80 z1 od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 280 7l od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 2) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3),
zasadzajac od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznej (...) w L.- (...) Szpitala (...) w L.
kwote 5.534,07 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. strony — bedace samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej niewpisanymi
do rejestru przedsiebiorcow — zawarly umowe na udzielanie $§wiadczen zdrowotnych z zakresu badan diagnostycznych
i konsultacji specjalistycznych, na podstawie ktérej pozwany jako udzielajacy zaméwienia w ramach kontraktu
z NFZ zamoéwil wykonanie przez powoda $wiadczen zdrowotnych z zakresu badan diagnostycznych i konsultacji
specjalistycznych. Za wykonywanie Swiadczenn powod nie mogt pobieraé¢ od ubezpieczonych pacjentéw zadnych
dodatkowych oplat. Pozwany byl obowigzany do zaplaty za wykonanie $wiadczen zdrowotnych wedlug cen
jednostkowych wskazanych w zalaczniku do umowy. Zaplata za $§wiadczenia miala nastapi¢ w terminie 30 dni
od daty wystawienia faktury lub rachunku. Kazda ze stron miala mozliwo$é rozwiazania umowy z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, m.in. w razie naruszenia postanowien umowy przez druga strone, jak
réwniez rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym — w razie razacego naruszenia postanowienia umowy. Strony



postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie mie¢ beda przepisy Kodeksu cywilnego i obowiazujace
w zakladach opieki zdrowotnej. Umowa obowiazywala w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2012 .

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o $wiadczenie ustug medycznych, na podstawie ktérej
powdd zobowiazal sie do §wiadczenia tych ustug na rzecz pacjentéw pozwanego w zakresie ph-metrii. Pozwany
zobowiazal sie dokonac zaplaty za kazde zlecone badanie w kwocie 550 zl, a Swiadczenia mialy by¢ udzielane na
podstawie pisemnego skierowania wydanego przez zleceniodawce wedlug wzoru okreslonego przez NFZ. Pozwany byl
zobowigzany do dokonania zaplaty w terminie 21 dni od otrzymania faktury wedlug schematu przewidujacego m.in.
stawke ryczaltowa 100 zt za gotowos$¢ pracowni powoda do wykonania badan oraz faktycznego kosztu wykonanych
badan. W sprawach nieuregulowanych umowa odsylala do odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego oraz ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej. Okres obowigzywania umowy przedtuzono aneksem do 31 grudnia 2012 r.

Realizujgc zawarte umowy strona powodowa wykonywala ustugi medyczne na podstawie skierowan (wskazujacych
nr umowy z NFZ) i wystawiata faktury, w ktérych wskazywano warto$§¢ wykonanej ustugi i termin ptatnoéci.

Naleznosci wynikajace z wystawionych faktur nie zostaly uregulowane przez pozwanego.

W wezwaniach do zaplaty z dnia 3 czerwca 2011 1. i z dnia 9 maja 2013 r. powod wzywal pozwanego do uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z faktur i not odsetkowych.

Pozwany w dniu 28 lipca 2011 r. dokonal wplaty kwoty 2.770 zl na poczet czeSci naleznoséci wynikajacej z pierwszej
z wystawionych faktur nr (...).

Czes¢ wierzytelno$ci wynikajacej z tej faktury zostala rowniez umorzona przez potracenia dokonane w dniach 27
sierpnia 2014 r. (co do kwoty 180 z1) i 31 stycznia 2015 r. (co do kwoty 1.290 z}). Do zaplaty na podstawie przedmiotowe;j
faktury pozostala kwota 4.750 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda jest zasadne w przewazajacym zakresie z
uwzglednieniem o$wiadczenia powoda o jego cze$ciowym cofnieciu. Postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie
art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. co do kwoty 1.470 zl, co do ktorej powodztwo zostalo skutecznie cofniete ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

W pozostalym zakresie za§ Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione prawie w caloSci. Stwierdzil, iz
niezasadny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Roszczenia dochodzone przez powoda
wynikaja z wykonywania na rzecz pozwanego ustug medycznych. Pozwany szpital kierujac swoich pacjentéw na
badania przeprowadzane w placowce powoda dzialal w ramach kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem
Zdrowia, réwniez wykonujac $wiadczenia zdrowotne finansowane ze $rodkow publicznych. Zdaniem Sadu
Rejonowego realizacja umoéw laczacych strony jako samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej — niebedace
przedsiebiorcami — stanowita dorazny element funkcjonowania w systemie publicznej stuzby zdrowia i ubezpieczen
zdrowotnych, a nie dzialalnoSci prowadzonej w spos6b zorganizowany, ciagly, w celu osiggniecia zysku w ramach
wlasnego przedsiebiorstwa. Istota zawartych przez strony umow bylo zapewnienie ciaglej diagnostyki dla pacjentow
pozwanego niedysponujgcego odpowiednia kadra i sprzetem, ktére choé¢ formalnie odplatne, opieralo sie w wiekszoéci
na minimalnym ryczalcie uzgodnionym przez strony. Pozwany kierujgc pacjentéw na badania sam realizowal wlasny
kontrakt zawarty z NFZ, na podstawie ktérego mial prawo do refundacji kosztow dziatalnoéci leczniczej, w tym
wydatkéw na diagnostyke pacjentéw zapewniang przez powoda. Sad Rejonowy podnidsl, iz powod kontynuujac
realizacje ustug medycznych i nie korzystajac z prawa do wypowiedzenia umowy nawet pomimo ustawicznego
nieregulowania nalezno$ci przez pozwanego zapewnial dorazna diagnostyke pacjentéw innego zakladu opieki
zdrowotnej. Podstawg do $wiadczenia ustug, ktorych beneficjentami sa faktycznie osoby trzecie jest umowa zawarta
przez strony, a wykonywanie takiej dzialalnoSci nie jest czeécia zwyczajnej, statutowej dzialalnoéci powoda. Nalezy
podkresli¢, ze powodd nie byt uprawniony do przyjmowania jakichkolwiek platnosci ze strony samych pacjentow.



Sad Rejonowy uznal, iz umowy laczace strony sa umowami nazwanymi, pozakodeksowymi, i co do ktoérych, w
przypadku braku wyraZznej regulacji szczegblowej, zastosowanie znajduja przepisy ogblne prawa zobowiazan. Sad I
instancji podkreslil, iz zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) - obowiazujacej w datach zawarcia umoéw przez strony - zaklad opieki zdrowotnej
udziela Swiadczen zdrowotnych bezplatnie, za czeSciowa odplatnoscia lub odplatnie na zasadach okreslonych w
ustawie, w przepisach odrebnych lub w umowie cywilnoprawnej, natomiast zgodnie z treécia art. 35 tej ustawy mozliwe
jest zawarcie tzw. subkontraktu o zamoéwienie na §wiadczenia zdrowotne zlecane innym podmiotom niz samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej, z kolei zgodnie z art. 35a ustawy, mozliwe bylo zawarcie umowy o udzielenie
zamoOwienia na czas udzielania okre§lonych $§wiadczen zdrowotnych lub na czas okre$lony, na podstawie wynikéw
przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie zaméwienia. Zdaniem Sadu I instancji umowy lgczace strony byly
wlaénie takimi umowami nazwanymi, pozakodeksowymi, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. Natomiast strony — jako podmioty niewpisane do rejestru przedsiebiorcow
— s3 samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej, a ich dzialalno$¢ nie ma charakteru dziatalno$ci
gospodarczej i nie ma zawigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro umowy laczace strony sa umowami nazwanymi pozakodeksowymi, do ktérych
zastosowanie bedg mialy og6lne przepisy o zobowigzaniach obligacyjnych oraz skoro strony nie sa przedsiebiorcami,
a umowy laczace strony nie sg zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza, w zakresie roszczen wynikajacych z umoéw
zastosowanie bedzie mial ogélny przepis dotyczacy przedawnienia — art. 118 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego na
gruncie przedawnienia w gre wchodzi jedynie zastosowanie przepisu ogblnego art. 118 k.c., a nie art. 751 k.c.
stanowigcego lex specialis i derogujacego zastosowanie art. 118 k.c. tylko w odniesieniu do uméw pozbawionych

jakiejkolwiek regulacji prawnej, zawieranych zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.). Sad Rejonowy
podkreslil, iz umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych byly w poprzednim
stanie prawnym uregulowane odrebnymi przepisami (art. 53 i n. ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm., art. 72 i n. ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) i w zwigzku z tym nie mialo do
nich zastosowania odestanie do przepiséw o zleceniu zawarte w art. 750 k.c. W konsekwencji do tych uméw nie ma
zastosowania takze termin przedawnienia okreslony w art. 751 pkt 1 k.c.

Sad I instancji podzielil natomiast stanowisko powoda, iz pozwany poprzez czesciowe zaspokojenie naleznos$ci z
pierwszej faktury oraz o$wiadczenie o potraceniu dalszych czeSci nalezno$ci doprowadzit do materialnoprawnego
uznania dlugu. Dal bowiem wyraz $§wiadomoSci istnienia zobowiazania, i to w zakresie najwcze$niej wymagalnej
nalezno$ci (uregulowal kwote 2.770 zl i zlozyl odwiadczenia o potraceniu wlasnych wierzytelnosci w kwotach 180
z} i 1.290 z1). Te zachowania powoda prowadzily do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) i to
w odniesieniu do wszystkich nalezno$ci wynikajacych z wykonywania umoéw, stanowily bowiem wyraz Sswiadomosci
istnienia w ogole zobowiazan z tytulu realizacji obu uméw.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego nie moglby okazaé sie skuteczny
w Swietle treSci art. 5 k.c., gdyz stanowilby naduzycie prawa podmiotowego. Sad I instancji argumentowal, iz
pozwany ustawicznie nie regulowal Zadnych naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur, cho¢ od lat kierowat
pacjentow celem odbywania diagnostyki w placéwce powoda. Powod realizowal ustugi na rzecz pozwanego — choé¢
de facto najwazniejszymi beneficjentami tych ustug byli sami pacjenci — majac przeciez mozliwo§¢ wypowiedzenia
i zaprzestania realizacji umowy, czego nie uczynil. Mialo by to $wiadczy¢ o dobrej woli powoda i realizowaniu
nie tyle umoéw zawartych przez strony, ale wykonywaniu misji zwigzanej z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
pacjentom. Co z kolei nie moze oznaczaé, ze caly ciezar ekonomiczny §wiadczonych uslug medycznych spoczywaé
ma na powodzie, ktéry nie moze liczy¢ na zaplate naleznoéci, do ktérych pozwany sam zobowiazal sie w zawartych
umowach. Wobec tego uwzglednienie zarzutu przedawnienia — w razie uznania go za uzasadniony w Swietle tresci art.
118 k.c. albo art. 751 k.c. — Sad I instancji ocenit jako nie do pogodzenia z poczuciem elementarnej sprawiedliwos$ci



i slusznosci, sankcjonowaloby bowiem ciagle kredytowanie dzialalnosci pozwanego przez powoda, czego przepisy
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ani obecnie obowigzujacej ustawy o dzialalno$ci leczniczej nie przewiduja.

Wobec powyzszego Sad uznal powodztwo za uzasadnione co do kwoty 54.239 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi
na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. od dnia nastepujgcego po dniu platnoéci poszczegbdlnych naleznosci
wynikajacych z faktur lub od niekwestionowanego przez pozwanego doreczenia faktury. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, co wynikato z weryfikacji matematycznej przedstawionych przez powoda faktur.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powod wygral
proces w 89%, przy czym punktem odniesienia jest warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie (60.917 zl),
ktora nie zostala skorygowana przez powoda, ani zakwestionowana przez pozwanego i obowiazuje w dalszym toku
postepowania (art. 25 § 2 k.p.c.). Koszty procesu powoda obejmowaly kwote 6.663 zl: oplate od pozwu — 3.046 zl,
honorarium pelnomocnika bedacego radca prawnym — 3.617 zl. Koszty procesu pozwanego obejmowaly honorarium
pelnomocnika — 3.600 zt (brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa).
Ogoblem koszty procesu wynosily wiec 10.263 zl, z czego powod winien pokry¢ 1.128, 93 zl (11% x 10.263 z1). Powod
poniost je faktycznie w kwocie 6.663 zl, wobec czego na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ réznice w kwocie 5.534, 07 zl
(6.663 z1 — 1.128, 93 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 2 i 4 wywiéd} pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 751 pkt 1 k.c. — poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
kiedy przedmiotem postepowania byly roszczenia osoby, ktéra w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudni sie
czynno$ciami danego rodzaju, a strony w umowie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. wyraznie okre§lily charakter umowy
jako umowe o $wiadczenie ustug,

wzglednie art. 118 in fine k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia powoda — samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie wynikaly z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. — poprzez jego bledne zastosowanie z urzedu w sytuacji, w ktorej
nie wystapily zadne nadzwyczajne okolicznoSci, a podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen nie
moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa.

W oparciu o postawione zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i IT
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 2, 31 4.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz umowy laczace strony sa
umowami nazwanymi, pozakodeksowymi. Poza tym Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne bezsporne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji, w szczego6lnosci co do wysokosci poszezegdlnych nalezno$ci wynikajacych z
niezaptaconych faktur. Nie podzielil natomiast w pewnych kwestiach oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji.

W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych,
chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 r., sygn. akt I PK 77/05, publ. OSNP z 2006 r., Nr 19-20, poz. 293). W odniesieniu do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sadu II instancji — Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r.



(sygn. akt III CZP 59/98, publ. OSNC z 1999 r., Nr 7-8, poz. 124), majacej moc zasady prawnej, stwierdzil,
ze Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W pdzniejszym wyroku z dnia
8 lutego 2000 r. (sygn. akt IT UKN 385/99, publ. OSNAPiUS z 2001 r., Nr 15, poz. 493), podkres§lono, ze Sad II
instancji ma prawo i obowigzek dokona¢ wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek
niepodzielenia ustaleni dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zaloZeniem postepowania apelacyjnego jest
bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji
i przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie ocenié caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczny, dopiero za§ w drugiej kolejnoSci kontrolny, to uznaé tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy
moze i musi oprzeé sie na wlasnych ustaleniach. Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powolanej uchwale z 23 marca 1999 r., ze ustalenia Sadu II instancji moga by¢ odmienne od ustalen
lezacych u podstaw zaskarzonego apelacja wyroku nawet wowczas, gdy dokonywane sa bez ponawiania postepowania
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt I PK 217/03, publ. MP z 2004 r., Nr 14,
str. 664).

Zasadniczo kwestia sporng w przedmiotowej sprawie jest to jaki charakter prawny maja umowy laczace strony, jakie
przepisy prawa nalezy stosowac w zakresie dochodzenia roszczen z przedmiotowych umow, jaki jest charakter prawny
podmiotéw bedacych stronami umoéw, w tym jaki charakter prawny ma prowadzona przez nich dzialalnosé¢, a co za
tym idzie jaki termin przedawnienia przewidziany jest dla dochodzenia tych roszczen.

W dacie zawierania umow przez strony, tj. w dniu 13 wrze$nia 2010 i w dniu 11 pazdziernika 2010 r. obowigzywala
ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. — o zakladach opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2007 r., Nt 14, poz. 89) i to jej przepisy
(i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych) sg miarodajne dla oceny charakteru tych uméw. Umowy te, co
mozna obecnie uznaé za poglad powszechnie akceptowalny (wyrok SN z 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, LexisNexis
nr 371338, OSP 2005, nr 6, poz. 79 z glosa J. Jonczyka; uchwala SN z 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 82/08, LexisNexis
nr 1948868, OSNC 2009, nr 9, poz. 117). Poglad ten jest aktualny w obecnym stanie prawnym (art. 132 i n. ustawy z 277
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
581; por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 93/10, LEX nr 1001312). W konsekwencji do wspomnianych
umow nie ma zastosowania takze termin przedawnienia okre$lony w art. 751 pkt 1 k.c. (por. P. Drapala, Komentarz do
art. 750 k.c., LEX Omega 2016), s3 umowami nazwanymi, pozakodeksowymi, co do ktérych stosuje sie ogdlne przepisy
prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 139/08, Lex 602330, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 383/13, ). Tryb zawierania umoéw i ich tresé precyzuja przepisy ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (dz.
U. Nr 81, poz. 184).

W piSmiennictwie prawniczym wyrazony jest poglad, iz umowy, o ktérych mowa w art. art. 35-35a powolanej wyzej
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielanie zamdéwienia na §wiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr
93, poz. 592) stanowia umowe nazwana, ktorej cechy szczegélne, charakterystyczne tylko dla tej umowy, wynikajace
z rozleglego i dotyczacego istotnych jej elementéw, unormowania tej umowy w przepisach ustawy i wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia wykonawczego, wyrdzniajg ja spoéréd innych umoéw. Jej samodzielne uregulowanie
przepisami ustawy i rozporzadzenia wykonawczego sprawia, ze jest to umowa kompleksowo uksztaltowana tymi
przepisami. Formalnym wyrazem jej odrebnosci jest nazwa tej umowy.

Kolejng sporng kwestia bylo ustalenie, czy samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest przedsiebiorca oraz
czy roszczenia, ktorych spelnienia dochodzi powdd sa zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg. Ocena tej okolicznos$ci
ma zasadniczy wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Gdyby bowiem uznaé, iz strony sa



przedsiebiorcami czy tez roszczenia dochodzone przez powoda sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
w kwestii przedawnienia stosowa¢ nalezaloby art. 118 k.c., przewidujacy 3-letni okres przedawnienia. W przeciwnym
wypadku stosowa¢é nalezaloby 10-letni termin przedawnienia.

Nalezy zaznaczy¢, iz obecnie po wejéciu w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz. U.
Z 2015, poz. 618), to jest od dnia 1 lipca 2011 r. samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej traktowany jest jako
podmiot leczniczy, ktory nie jest przedsiebiorca (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 stycznia
2015 1., I SA/Kr (...)).

Natomiast wczes$niej, kwestia ta nie byla jednoznacznie okre§lona w przepisach prawa. Zgodnie z treécig art. 1
ust. 1 powolanej wyzej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej — obowiazujacej w dacie zawierania umoéw — do
zadan samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej nalezy udzielanie $wiadczen i promocja zdrowia.
Przyjmujac, ze profesjonalny charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, iz jest to dziatalnos¢ stala, nie okazjonalna
i nie amatorska, a takze charakteryzujgca sie elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomos$é rzeczy i specjalizacja, to nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, ze takie cechy spelnia dzialalnoéc
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej w dziedzinie ustug medycznych. Podobnie, jest to dzialalno$é
prowadzona na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 35 b ust. 1 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej pokrywa z posiadanych $rodkow uzyskiwanych
przychodéw koszty dzialalnoéci i zobowiazan, sam decyduje o podziale zysku (art. 59), pokrywa we wlasnym zakresie
ujemny wynik finansowy (art. 60 ust. 1). Oczywiste jest takze, ze dzialalno$¢ tych zakladéw ma charakter powtarzalny
istaly.

Watpliwosci odnosnie do uznania dzialalno$ci samodzielnych publicznych

zakladow opieki zdrowotnej za dzialalnoéé¢ gospodarcza wynikaja stad, ze nie jest jasne, czy dzialalno$¢ gospodarcza
powinna mieé zawsze charakter zarobkowy i czy wystarczy w tym zakresie poprzestanie na wymaganiu racjonalnego
gospodarowania, a ponadto - czy dzialalno$é takich zakladéw stanowi forme ich udzialu w obrocie gospodarczym.
Jezeli uznaé, ze dzialalno$¢é gospodarcza powinna byé¢ zawsze nastawiona na zysk, to uznanie, ze taka dzialalnosé
prowadza samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie byloby mozliwe. Taki wniosek jednak nie jest
uzasadniony. Motywem dzialalno$ci takich zakladow nie jest osiaganie zysku, lecz zaspakajanie potrzeb ludnosci w
dziedzinie zdrowia, niewatpliwie jednak dzialalnosé¢ leczniczg zakladéw charakteryzuje dazenie do jej racjonalizacji
wedlug zalozen rachunku ekonomicznego. Wniosek taki wynika wprost z regulacji art. 34, 35b ust. 11 2, art. 50, 53, 54
i 55 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Trzeba tez pamieta¢, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
zawiera jako Swiadczeniodawca umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Jest to zatem - a przynajmniej w
zalozeniu powinna byc¢ - dzialalno$¢ prowadzona wedlug zasad racjonalnego gospodarowania, co jest wystarczajacym
kryterium dla uznania jej za dzialalno$¢ gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., III
CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79 i z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152).
Wymaganie uczestniczenia w obrocie gospodarczym polega na tym, aby dany podmiot realizowal swa dzialalnoéc
przez odptatne, ekwiwalentne $wiadczenia wzajemne, spelniane za pomoca wielorazowych czynno$ci faktycznych
i prawnych w ramach obrotu gospodarczego. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej wprawdzie tylko
wyjatkowo moze pobieraé¢ oplaty za swoje §wiadczenia od Swiadczeniobiorcow (art. 33 ust. 1 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej), ale Swiadczenia te sa finansowane ze §rodkow publicznych na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Zaktad otrzymuje zatem zaplate za wykonane uslugi medyczne, tyle ze nie od pacjentéw, a przez rozliczenia
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Ponadto, prowadzac szeroko rozumiane ustugi medyczne moze zawiera¢ umowy,
ktérych przedmiotem jest udzielanie zamowien na $wiadczenia zdrowotne (art. 35 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej), a takze uczestniczy w obrocie gospodarczym zawierajac samodzielnie umowy cywilnoprawne z innymi
przedsiebiorcami. Wszystko to pozwala uznac, ze dziatalno$¢ samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej
jest dzialalno$cia gospodarcza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC
2003, nr 5, poz. 65 oraz uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2001r., (...) 13/01, (...) 2002,
nr 3, poz. 106). Tym bardziej, iz poddanie sie zasadom rachunku ekonomicznego, w innych wypadkach uznawano w
orzecznictwie za kryterium wystarczajace do przypisania dzialalno$ci cech gospodarczych (uchwata Sadu Najwyzszego



z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 48; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993
r., IIT CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 maja 2005 r. zaznaczyl takze,
ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uczestniczy w obrocie gospodarczym przez realizacje odplatnych,
ekwiwalentnych §wiadczen wzajemnych, gléwnie finansowanych ze §rodkow publicznych, ktére powinny stanowic
z zalozenia nalezyta zaplate za wykonane ustlugi medyczne. Moze tez zawiera¢ umowy cywilnoprawne z innymi
przedsiebiorcami (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r. , III CZP 82/08/). Natomiast brak zysku z
prowadzonej dziatalnoéci nie wyklucza jej gospodarczego charakteru (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2008 r. , III CZP 82/08/, publ. OSNC z 2009 r., z. 9, poz. 117; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991
r., sygn. akt III CZP 40/91, OSNCP 1992/2/17; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III
CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., sygn. akt III CZP 6/95, OSNC

1995/5/72).

Dodatkowo zgodnie z trescig art. 35 b ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z

chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzyskiwal osobowo$é
prawng. To powodowalo, iz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej speliatl kryterium podmiotowe
uznania go za przedsiebiorce. Trafnie Sad Rejonowy podniésl, iz strony postepowania nie byly wpisane do rejestru
przedsiebiorcow. Nalezy podkresli¢ jednak, iz zaklad taki nie moze uzyskaé wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw z uwagi
na tre$c przepisu art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), ktory taka mozliwo$¢ wylaczal i wylacza nadal. Z powyzszego wynika zatem, iz nie mozna
wyciaga¢ wniosku co do statusu przedsiebiorcy jedynie z faktu, czy dany podmiot jest czy tez nie jest wpisany do
rejestru przedsiebiorcow. Status przedsiebiorcy nie zalezy bowiem od uzyskania wpisu do tego rejestru, ale od podjecia
i wykonywania we wlasnym imieniu dzialalnoS$ci gospodarczej lub zawodowe;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad podkreslil, iz ,Nie ma watpliwosci, ze o zwiazku
roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowac okoliczno$ci istniejace w chwili powstania
roszczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwea 2012 r., III CSK 282/11, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22
lipca 2005 r., III Czp 45/05).

Majac za$ na uwadze, iz w chwili powstawania roszczenia samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej byly
traktowane jak przedsiebiorcy, to przepisy dotyczace przedsiebiorcow nalezy stosowaé w zakresie przedawnienia
roszczen wynikajacych z lgczacych strony umow.

Pozwany twierdzil, ze do przedmiotowych uméw nalezy stosowa¢ dwuletni termin przewidziany w art. 751 pkt 1
k.c., natomiast Sad Rejonowy przyjal, iz stosuje sie do nich art. 118 k.c. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu
I instancji w tym zakresie. Zgodnie z treécia art. 751 pkt 1 k.c. ustawy w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
ogolne przepisy o zobowiazaniach. Natomiast przepis art. 751 pkt 1 k.c. méwi o wykonywaniu czynno$ci na zlecenie.
Jednocze$nie jednak z tredci art. 750 k.c. wynika jednoznacznie, iz przepisy te stosuje sie wylacznie w sprawach
nieuregulowanych innymi przepisami. Powyzsze natomiast prowadzi do wniosku, iz skoro umowa o $wiadczenie ustug
medycznych, czy udzielanie $wiadczen zdrowotnych jest ,,uregulowana innymi przepisami”, to w rozumieniu art. 750
k.c. przepis ten nie ma do niej zastosowania. Regulacja umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, odsyla wprost
w sprawach nig nieobjetych do przepiséw kodeksu cywilnego, a nie do przepiséw tego kodeksu o zleceniu. To z kolei
prowadzi do wniosku, iz w zakresie przedawnienia roszczen wynikajacych z umow zastosowanie bedzie mial ogolny
przepis art. 118 k.c., nie za$ art. 751 pkt 1 k.c., dotyczacy przedawnienia niektérych roszezen wynikajacych z umowy
zlecenia.

Artykut 118 k.c. przewiduje dwa terminy przedawnienia — dziesiecioletni oraz trzyletni. Termin krotszy ma
zastosowanie do roszczen dotyczacych $wiadczen okresowych oraz zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, natomiast termin dluzszy do wszystkich pozostalych roszczen, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Artykul 118 k.c. nie wymaga, aby §wiadczacy dzialalnos$¢ gospodarczg byl przedsiebiorcg, wymaga natomiast,
aby dochodzone roszczenie bylo zwiazanie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., III CSK 230/09, Legalis 385376, oraz z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 225/09, Legalis 234813).



Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., jak
stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2010 r., nie ma znaczenia prawny charakter lezacego
u jego podstaw zdarzenia - moze by¢ ono czynnoS$cig prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej,
lecz decydujacy jest jego zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego, 111 CZP 44/10, Biul. SN
2010/9/5).

Roszczenie o zaplate nalezno$ci za $wiadczenie ustlug medycznych mieéci sie w pojeciu roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przynajmniej w okresie, gdy roszczenie to powstawato. Przesadza
to konieczno$é stosowania do takiego roszczenia trzyletniego terminu przedawnienia wlaSciwego dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego potraktowanie roszczenia dochodzonego pozwem jako zwigzanego z dzialalno$cia
gospodarcza obliguje do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia, a zatem roszczenie powoda bylo w
znacznej cze$ci przedawnione w dacie wniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. okazat sie cze$ciowo
zasadny. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 22 maja 2015 r., a zatem wszelkie naleznoéci sprzed 22 maja 2012 1.
uzna¢ nalezy za przedawnione. Slusznie Sad Rejonowy podkreslil, iz zaplata naleznosci z pierwszej faktury w dniu
28 lipca 2011 r. stanowila czynno$¢ prawng o charakterze materialnym w postaci uznania dlugu, ktora zgodnie z
dyspozycja art. 123 § 1 pkt 2 k.c. prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Shusznie Sad Rejonowy zauwazyl,
iz czynno$¢ ta stanowila wyraz Swiadomosci istnienia w ogoble zobowiazan z tytutu realizacji obu umoéw. Czynnoéc
ta spowodowala, iz termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg na nowo. Dotyczy to najwczeéniejszych faktur na
laczng kwote 40.699 z} (czterdziesci tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwot:

- kwoty 4.750 zl od dnia 22 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 9.220 zl od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- 302 zl (trzysta dwa zlote) od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
- 10.680 z} od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 12.445 zt od dnia 24 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 107 zt od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 105 zt od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.430 zl od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 120 z} od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- 360 z} od dnia 3 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 4.170 z} od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.760 zl od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Nalezy zauwazy¢ jednak, iz biorac pod uwage date wymagalno$ci poszczegblnych naleznoéci, pomimo przerwania
biegu przedawnienia i rozpoczecia biegu na nowo i tak ulegly one przedawnieniu przed wytoczeniem powodztwa.



Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystapily
zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, a podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze byé¢ traktowane jako naduzycie
prawa jest nie tyle bezzasadny, co zbedny. Skarzacy podnidst dodatkowo, iz to wierzyciel pozostawal w opdZnieniu, a
dluznik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nienalezytej starannoSci wierzyciela i braku nalezytej dbalosci
o wlasne interesy. Zdaniem skarzacego nie wystapily zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 5 k.c. z urzedu. Nalezy tu zauwazy¢ jednak, iz podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie
byl art. 5 k.c., a jedynie Sad wskazal, iz nawet gdyby uznaé zarzut przedawnienia za uzasadniony to nie mogtby on
okaza¢ sie skuteczny w $wietle art. 5 k.c., gdyz stanowilby naduzycie prawa podmiotowego. Przy czym art. 5 k.c.
poza przytoczeniem go w uzasadnieniu nie byl podstawa merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i dlatego
wskazywanie na jego naruszenie jest zbedne. Stanowi tylko hipotetyczne rozwazanie ,.co by bylo gdyby”. Na marginesie
jednak wspomnieé nalezy, iz jak wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, podniesienie zarzutu przedawnienia
zawsze moze by¢ uznane za naduzycie prawa, takze w przypadku opdznienia wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu stron (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r. ,
ITI CZP 82/08/, publ. OSNC z 2009 r., z. 9, poz. 117; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., III CSK
16/10). A zatem nie ma przeszkdd, aby podniesienie zarzutu przedawnienia bylo uznane za naduzycie prawa. W tym
znaczeniu konkluzja Sadu Rejonowego byta stuszna.

Wobec wynikéw dokonanej kontroli instancyjnej orzeczenia, Sad Okregowy uznajac, iz roszczenie powoda byt w
znacznej czeSci przedawnione w dacie wytoczenia powodztwa, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil odpowiednio
zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 2, 3 i 4. Dokonal weryfikacji odsetek ustawowych czyniac zastrzezenie, ze co
do wszystkich zasadzonych w pkt 2 wyroku kwot od 1 stycznia 2016r. sa to odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie
ze zmianami wprowadzonymi do art. 481 k.c. ustawa z 9 listopada 2015r.0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych , ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830)

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za kazda instancje oparto na art. 100 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. W I instancji powod przegral sprawe w 93%, a na koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu
3.046 oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda 3.617 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego 3.617 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Lacznie koszty w I instancji wyniosly 10.263 zl. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, iz zasadzono od Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznej (...) w £. — (...) Szpitala (...) w L. na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. kwote 2.898,59 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik zasadzil od
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznej (...) w . — (...) Szpitala (...)
w L. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. kwote 162
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Zgodnie bowiem z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik Sad
Okregowy ustalil, iz koszty postepowania w II instancji to 1.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika (§ 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 2.712 oplata od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 lutego 2016 r. Powod wygral sprawe w 9%, dlatego tez Sad
Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 162 zk.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu czeSci nieuiszczonej oplaty od
apelacji, to jest kwota 244,08 zl, stanowiacej 9% calej oplaty.



