Sygn. akt III Ca 315/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. zasadzil od B. G. na rzecz
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej kwote 3 078,53 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od 28 listopada 2014 .
do dnia zaplaty i kwote 178,38 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana zajmuje lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...), wchodzacy w sktad
zasobu mieszkaniowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzialu (...) w B. i nie uiszczala oplat za jego uzywanie,
ani oplat posrednich, w obowigzujacych wysokoSciach i terminach.

Strony laczyla umowa ugody z dnia 12 lipca 2012 r. nr (...), ktorej przedmiotem byla splata przez B. G. zadluzenia w
kwocie 9 578,80 zlotych, powstalego w zwigzku z nieterminowym uiszczaniem oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego
i oplat posrednich wedlug stanu na dzien 25 czerwca 2012 roku. Na mocy tej umowy pozwana zobowiazala sie do
splaty naleznoéci w 96 ratach miesiecznych, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca (95 rat po 100 zl i jedna
rata w kwocie 78,80 zl). Nadto pozwana zobowiazala sie do uiszczania pelnych oplat za uzywanie lokalu i zaliczek
na oplaty poérednie. Strony przewidzialy, ze w przypadku popadniecia przez dluzniczke w zwloke z zaplatg kwoty
odpowiadajacej wysokoéci dwoch rat lub braku wplaty biezacej za uzywanie lokalu, wierzyciel wypowie umowe ze
skutkiem natychmiastowym i podejmie dzialania egzekucyjne bez dalszych wezwan. Aneksem nr (...) z 16 lipca 2012
r. strony ustalily wysoko$é¢ zadluzenia na kwote 9 643,54 zlotych wedlug stanu na te date. Pozwana zobowiazala sie do
splaty naleznoSci w 96 ratach miesiecznych, z czego 95 rat po 100 zlotych miesiecznie, za$ pierwsza rata w wysokos$ci

143,54 ztotych.

Pismem z 20.02.2013 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w B. wezwala pozwana do uiszczenia lacznej
kwoty 2 031,52 zlotych, w tym kwoty 1 615,66 zlotych tytulem uregulowania sumy brakujacej do wywiazania sie z
zawartej w dniu 12 lipca 2012 roku umowy. Pismem z dnia 5.08.2013 r. powodka wezwala pozwana do uiszczenia
lacznej kwoty 1 761,53 zlotych, w tym kwoty 1 344,47 zlotych brakujacej do wywigzania sie z umowy ugody. Pismem z
24.01.2014 1. strona powodowa wezwala ostatecznie B. G. do uiszczenia na swoja rzecz kwoty 3 061,31 zlotych, w tym
kwoty 2 645,54 zlotych wynikajacej z niewywiazywania sie przez pozwang z przedmiotowej umowy ugody.

W dniu 27 lutego 2013 r. strony przyjely aneks nr (...) do umowy z 12 lipca 2012 r., przedmiotem ktérego byla splata
przez B. G. kwoty 10 761,31 zlotych zadluzenia z tytulu uzywania lokalu mieszkalnego, w tym kwoty 10 443,78 zl
tytulem naleznosci gléwnej i kwoty 317,53 zl tytulem odsetek ustawowych. Na podstawie aneksu nr (...) pozwana
zobowigzala sie do splaty czeéci naleznosSci w kwocie 6 720 zlotych w 24 ratach w wysoko$ci 280 zlotych miesiecznie,
za$ powddka zobowigzala sie odroczy¢ do dnia 29.02.2016 r. splate pozostalej kwoty 4 041,31 zlotych.

Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powodki, upatrujac podstawy prawnej dochodzonego przez nia roszczenia w art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwcea 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2015 r., poz.
746 ze zm.), zgodnie z ktdbrym osoba, ktéra zajmuje lokal mieszkalny uiszcza oplaty za uzywanie lokalu w wysokosci nie
wiekszej niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali rocznej, okre$lonej na podstawie ust. 2, oraz zaliczki na oplaty
posrednie w terminie do pietnastego dnia kazdego miesiaca, od dnia przekazania lokalu mieszkalnego. Sad I instancji
uznal, Ze pozwana byta zobowigzana do uiszczenia oplat za uzywanie przedmiotowego lokalu oraz zaliczek na oplaty
posrednie. Z uwagi na brak terminowego uiszczenia oplat w obowiazujacej strone pozwang wysokoéci, po stronie B.
G. powstalo zadluzenie zwiazane z uzywaniem przedmiotowego lokalu w wysokosci 9 578,80 zlotych. Obejmowalo
ono réwniez zadluzenie za dochodzone przez powodke w przedmiotowej sprawie roszczenie za okres od 1lipca 2010 .
do 31 lipca 2012 r. Umowa z dnia 12 lipca 2012 r. B. G. uznala powyzszy dtug i zobowiazala sie do jego splaty, dlatego
Sad Rejonowy uwzglednit w calo$ci powodztwo jako w pelni udowodnione. Nie budzily watpliwosci Sadu Rejonowego
dokumenty, na ktorych sie oparl; nie byly kwestionowane przez strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana B. G., zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:



- naruszenie przepisOw postepowania w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona
powodowa udowodnita wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

- naruszenie art. 207 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka przedstawila dowody dochodzonej nalezno$ci w terminach
okre$lonych w tym przepisie, podczas gdy powodka tego nie dokonala.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrokowanie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego, pozwalajacego ustali¢ fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) oraz ocena zebranego materiatu dowodowego,
dokonang zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zagdanie powddki, oparte na przepisie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2015 r., poz. 746 ze zm.), dotyczylo zasadzenia
wskazanych w pozwie kwot tytulem nieuiszczonych oplat posrednich i za uzywanie lokalu, nalezacego do zasobu
mieszkaniowego powddki. Rzecza Sadu I instancji bylo zatem ustalenie — w oparciu o dowody zaoferowane przez
strony — czy byly podstawy do zasadzenia kwoty w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Wymaganiu temu Sad Rejonowy
nie sprostal. Wadliwa byla ocena zebranego w sprawie materialu. Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow, dajac wiare twierdzeniom powodki i dowodom z dokumentéw przez nig przedstawionych, na podstawie
ktorych nie jest mozliwe ustalenie zasadno$ci kwoty dochodzonej przez powddke w wysokosci przedstawionej w
pozwie. Sad I instancji naruszyl w ten sposob przepis art. 233 § 1 k.p.c., co trafnie zarzucono w apelacji.

Poza sporem bylo, ze pozwana zajmuje lokal, nalezacy do zasobéw mieszkaniowych powoddki. Przedstawione
dokumenty w postaci umowy ugody wraz z aneksem nr (...) wskazuja, ze pozwana byla zadluzona wobec powo6dki
z tytulu nieuiszczania oplat posrednich i za uzywanie lokalu. Réwniez ocena pisma procesowego zlozonego
przez powodke dnia 1 czerwca 2015 r. pozwala na wniosek, ze pozwana dokonywata wplat z tytulu wskazanych
oplat nieterminowo i w niepelnej wysoko$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona powodowa zobligowana byla do
sprecyzowania zgdania juz w pozwie. Tymczasem z jego uzasadnienia wynika jedynie kwota dochodzonego roszczenia
wraz z odsetkami. Brak jest natomiast wyliczenia, z ktérego wynikalaby wysokoé¢ oplat, ktore obcigzaly pozwana
i okresu zadluzenia. Nie sprecyzowano, czy pozwana dokonywala jakichkolwiek wplat na poczet oplat zalegltych
czy biezacych i jak ewentualnie rozliczano takie wplaty. Sad Rejonowy winien pod tym katem oceni¢ zebrany w
sprawie material dowodowy. Dopiero wtedy mozna by méwié o ocenie wszechstronnej. Artykul 233 § 2 k.p.c. zawiera
bowiem nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzgledniala wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., IIl AUa 626/15, Lex nr 1842516).

Pozwana juz w sprzeciwie zarzucila, ze powddka nie udowodnila wysokosci dochodzonego roszczenia. Sad Rejonowy
uwzglednil jednak powddztwo jako w pelni udowodnione. Jednak ocena przedlozonych dowoddéw byla obarczona
bledem, ktéry doprowadzil Sad I instancji do niewlasciwych wnioskéw jurydycznych i w konsekwencji blednego
rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo. Sad Rejonowy, opierajac sie na przedlozonych dokumentach, nie
dokonal ich krytycznej analizy, bezrefleksyjnie przyjmujac twierdzenia powddki za prawdziwe.

Szczegdlowa analiza umowy ugody i anekséw do tej umowy nie pozwala na skonstruowanie logicznego wniosku,
ze wynika z niej wysoko$¢ zadluzenia pozwanej okre$lona kwota dochodzong w pozwie. Umowa z dnia 12 lipca
2012 r. byta dwukrotnie aneksowana. Na mocy pierwszego aneksu strony wprowadzily zmiany dotyczace wysoko$ci



zadluzenia oraz planu jego splaty, co Sad Rejonowy odnotowal w ustaleniach faktycznych. Z kolei moca drugiego,
strona pozwana zobowigzala sie do splaty cze$ci naleznoSci w kwocie 6 720 zt w 24 ratach w wysokoSci 280 zl
miesiecznie, za$ powodka zobowigzala sie odroczy¢ do dnia 29 lutego 2016 r. splate pozostatej naleznoéci, tj. kwoty 4
041,31 zlotych, co réwniez znalazlo odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Sad Rejonowy pominat
jednak, ze do umowy i pierwszego aneksu dolaczone byly harmonogramy splaty, obejmujace terminy platnosci i
wysoko$ci rat od lipca 2012 roku (k. 34-34v.) i nastepnie od sierpnia 2012 roku (k. 36-36 v.). Z kolei aneks nr (...)
obejmowatl harmonogram obejmujacy terminy platnoéci i wysokosci rat od marca 2014 roku (k. 45). Jakkolwiek
dokumenty te potwierdzaly, ze strona pozwana byla zadtluzona wobec strony powodowej, to wynika z nich réwniez,
ze powodka czynila na rzecz B. G. ustepstwa. Zmieniano terminy platnosci rat i ich wysokoéci. Nie sposob zatem na
podstawie tresci tych dokumentow potwierdzic zasadnoSci twierdzen powodki zawartych w piSmie procesowym z dnia
1 czerwca 2015 roku (k. 32-32v.). Dotycza one nalezno$ci za okres od lipca 2010 roku do lipca 2012 roku. Wskazane
w tym pi$mie kwoty nie wynikajg jednak ani z zawartej umowy ugody, ani z aneks6w do niej. Nie wiadomo co jest
podstawa dochodzonego roszczenia we wskazanej wysoko$ci. W pozwie wskazano, ze stanowi ja art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, tymczasem Sad Rejonowy
podzielajac wskazang podstawe prawna dochodzonego roszczenia - co do jego wysoko$ci odwolal sie do umowy ugody
wraz z aneksami. Jednakze w pozwie nie wskazano tej umowy, jako zZrédla zobowiazania powddki. Sad Rejonowy
oceniajac, ze przywolana umowa ugody pozwana uznala swéj dtug wobec pow6dki w wysokoSci 9 578,80 zl nie wskazal
jednoczeénie, dlaczego zasadzil kwote wskazang w pozwie i co sie na nig sklada. Shusznie wskazuje skarzaca, ze umowa
ta zostala przeciez aneksowana, zmienily sie wysokoéci rat, do ktorych zaplaty zobowigzana jest powddka i terminy
ich platnosci, a zatem nalezaloby ustali¢, jak powddka zarachowala wplaty pozwanej dokonywane za okres od lipca
do sierpnia 2012 roku i jakie bylo zrédto tego zobowiagzania.

Blednie zatem skonstatowal Sad I instancji, ze pow6dka udowodnila roszczenie. Brak jest dowodu na wysoko$¢ kwoty,
ktbéra wskazano w pozwie. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie kwota ta nie wynika. Ocena Sadu Rejonowego
przekroczyla granice swobody, wyznaczone przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. tym bardziej, ze brak informacji, czy po
zawarciu umowy ugody strona pozwana dokonala jakichkolwiek wplat, zas informacja o wplatach dokonanych przed
zawarciem umowy nie znajduje poparcia w dowodach zaoferowanych przez strony. Nie sposob zatem podzieli¢ oceny
materialu dowodowego przedstawionej przez Sad Rejonowy.

Nalezy tez podkresli¢, ze przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad Okregowy nie wzial pod uwage wyliczen zlozonych przez
strone powodowa wraz z odpowiedzig na apelacje.

Uwzgledniajac zasady prekluzji procesowej, Sad Okregowy uznal przedlozone dokumenty za dowody spdznione.
Wprawdzie zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, to jednak stosujac norme z art. 381 k.p.c. pomija nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze strona powodowa
mogla przedstawione wyliczenie przedlozy¢ juz wraz z pozwem. Dokumenty te byly w posiadaniu powdédki jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze mogla swobodnie nimi dysponowac i zlozy¢ je na
wczesniejszym etapie postepowania.

Reasumujgc: zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie, zgodnie
z zadaniem strony powodowej, ktora nie udowodnita go co do wysoko$ci.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowaly jego zmiang w oparciu o przepis
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu nie doprowadzila jednak do wydania orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadami obu instancji. Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyta
bowiem ani spisu kosztéw, ani wniosku w trybie art. 109 k.p.c. W mys$l tego przepisu roszczenie o zwrot kosztow
wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie



zlozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Jedynie
o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego Sad orzeka z
urzedu, jednakze taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, dlatego podstaw do orzeczenia o kosztach
procesu z urzedu.



