Sygn. akt III Ca 232/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie z powddztwa M. N. przeciwko Z. U. o przywrocenie
posiadania, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi nakazal pozwanej przywrocenie powodowi posiadania
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy Al. (...) poprzez oproznienie i opuszczenie przez Z. U. lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...) wraz ze wszystkimi rzeczami i osobami, ktorych prawa reprezentuje
i wydanie kluczy do lokalu M. N. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 373 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 199 k.c. w zw. z art. 22 p. 1-3 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali poprzez bledng jego
wykladnie i przyjecie kryterium rozrézniajacego czynno$c zwyklego zarzadu oraz przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu nieznanego nauce prawa cywilnego. Jakoby skoro nie ma mozliwosSci aby zarzadca uzyskal zgode wszystkich
wspoétwlascicieli na dang czynno$¢ to musi by¢ ona uznana jako czynnoéé zwyklego zarzadu;

b) art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zarzadca sadowy jest posiadaczem zaleznym, w sytuacji
gdy zarzadca sadowy jest dzierzycielem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyznania zarzadcy ochrony
w trybie art. 344 § 1 k.c. w sytuacji kiedy nie posiada on legitymacji procesowej biernej do wystepowania w niniejszym
procesie;

¢) art. 344 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, art. 346 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 206 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie — poprzez przyjecie, ze powod byl posiadaczem przedmiotowego lokalu, mimo, ze
wypeknial jedynie obowiazki zarzadcy sadowego oraz to, ze powodowi, reprezentujacemu wszystkich wspotwlascicieli
nieruchomo$ci przystugiwalo roszczenie o ochrone naruszonego posiadania, mimo, ze pozwana jest wspotwlascicielka
calej nieruchomoéci a wiec rowniez przedmiotowego lokalu i zakres wspolposiadania nie jest ustalony a wiec wbrew
twierdzeniu Sadu, ze okoliczno$é praw wspodltwlascicielskich pozwanej nie ma znaczenia, jest pozbawione podstawy;

1. naruszenie przepis6w postepowania ktére mialy wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a to:

a) art. 618 i 612 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w procesowym postepowaniu mimo, ze toczy sie sprawa o
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, a ponadto powdd jako zarzadca przekroczyt zakres zwyklego zarzadu, do
ktorego byl uprawniony i nie wystapit z roszczeniem przy udziale wszystkich wspdiwlascicieli oraz nie otrzymal
ewentualnej zgody Sadu, sprawujacego nadzor nad wykonywaniem zarzadu, na wystapienie z takim powo6dztwem
oraz nie wykazal, ze zajecie lokalu przeszkadzalo w wykonywaniu zarzadu i ewentualnym wynajeciu lokalu podczas
gdy w nieruchomosci nadal sa wolne, nie wynajete lokale przez zarzadce / lok. 5,7,8 i 10/ nie objete przez innych
wspoltwlasceiciele ani tez wynajete po cenach najmu wolnorynkowego;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom powolanym
przez pozwana, a w szczegdlnosci zeznan pozwanej oraz §wiadka R. U., a takze okolicznoSci, iz lokal nr (...) zgodnie z
ustaleniami z poprzednim zarzadca i przy braku sprzeciwu pozostalych wspotwlascicieli mial by¢ przyznany Z. U. w
sytuacji kiedy zeznania te oraz dokumenty zgromadzone w toku rozprawy nie stoja ze soba w sprzecznosci, sa spojne;

- poprzez danie wiary twierdzeniom powoda przy calkowitym pominieciu twierdzen pozwanej, co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia skutkujacego uznaniem, iz
wspolwlasciciele ustalili z M. N. jako zarzadca sadowym podzial w zakresie uzytkowania nieruchomosci w zakresie
lokalu numer (...) w sytuacji kiedy ustalen takich nie bylo, wspdtwlasciciele sa konflikcie i w zwiazku z brakiem



stosownych ustalen co do sposobu korzystania z nieruchomosci toczy sie od szeregu lat sprawa o zniesienie
wspolwlasnosci oraz bledne ustalenie, ze pozwana zajmowala lokal nr (...) a na podstawie takiego podziatu podczas,
gdy lokal ten na podstawie decyzji o przydziale uzyskala 40 lat temu, w czasie kiedy nie byla wspdlwlascicielka
nieruchomoéci.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub
odrzucenie pozwu i zasgdzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do lgcznego rozpoznania ze sprawg o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci, w ktorej polozony jest lokal, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia sygn. akt
I Ns 780/08 z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw postepowania, ewentualnie zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia w przedmiocie toczacego sie postepowania w zakresie zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomo$ci.
Ponadto pozwana wniosla o uzupelnienie powtdérzenie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu tj. pisma z dnia 4 wrze$nia 2013 roku a okoliczno$¢ zgody na objecie lokalu numer (...).

Na terminie rozprawy apelacyjnej strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe, za§ powdd
wnioslt o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry w sposéb prawidlowy, obiektywny - zgodnie z
dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia

w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Generalnie zarzut skarzacej w tym zakresie sprowadza sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej,
oceny stanu faktycznego. W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$émiennictwa nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej
oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Wskazac
robwniez nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepiséow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/04, lex nr 174185). Skarzaca powinna zatem wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc
przyznajac. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jako oparte na trafnie ocenionych dowodach
nalezy uznac za prawidlowe i jako takie Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 618 i 612 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy, ze w postepowaniu posesoryjnym
nie jest badana kwestia prawa do lokalu oraz wspoélwlasnosci nieruchomosci. Przedmiotem orzeczenia sadu w
przypadku skargi posesoryjnej jest jedynie przesadzenie tego, czy posiadanie zostalo naruszone samowolnie, a nie
przesadzenie prawa do rzeczy. Tym samym okoliczno$¢ toczacego sie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci jest
irrelewantna dla oceny niniejszego roszczenia. Odnoénie argumentacji podniesionej na kanwie niniejszego zarzutu



a dotyczacej przekroczenia przez zarzadce zakresu zwyklego zarzadu oraz legitymacji zarzadcy do wystapienia z
niniejszym powo6dztwem Sad Okregowy odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 199 k.c. w zw. z art. 22 p. 1-3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, art. 336 k.c. oraz art. 344 k.c., art. 346 k.c. i art. 206 k.c. wskazaé
nalezy, iz s one bezzasadne.

W wiekszo$ci sprowadzaly sie one do wykazania, iz pow6d w niniejszym procesie nie posiada legitymacji procesowej
czynnej.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim legitymacja procesowa stanowi
merytoryczna przeslanke rozstrzygniecia, powodujaca w razie braku czynnej lub biernej legitymacji procesowej
oddaleniem powddztwa. Legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa posesoryjnego przystuguje tylko posiadaczowi
rzeczy, zarbwno samoistnemu, jak i zaleznemu. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna twierdzi¢, jak czyni to
pozwana, ze powdd byl jedynie dzierzycielem. Z analizy przepiséw art. 934-941 k.p.c. wynika, ze zarzadca, na
zasadzie podstawienia z art. 931 § 2 k.p.c., wykonuje zarzad za dluznika - posiadacza zarzadzanej nieruchomosci.
Taki charakter wladania zarzadzang nieruchomoscia zdaje sie odpowiadaé instytucji dzierzenia w rozumieniu art. 338
k.c., ktory stanowi, ze kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. W doktrynie prawa cywilnego
wskazuje sie, ze w odrdznieniu od posiadacza, ktory zawsze dziala w swoim imieniu, dla siebie, w swoim interesie,
dzierzyciel dziata dla kogo innego, za kogo innego, w interesie innej osoby, jest to wladztwo sprawowane w cudzym
imieniu, wladztwo zastepcze. Podnosi sie przy tym, ze art. 338 k.c. zawiera jedynie og6lne pojecie dzierzyciela dla
przeciwstawienia mu pojecia posiadania, natomiast zasady wladania rzecza za kogo innego pozostawia on innym
przepisom, dotyczacym wlasciwych stosunkéw prawnych. Podaje sie tego przyklady - postancow, przewoznikéw,
przechowawcdw, pelnomocnikoéw, przedstawicieli ustawowych oraz zarzadcoéw (por. System prawa prywatnego, Tom
IV, Prawo rzeczowe, s. 14, Wyd. C.H. Beck 2005; takze Komentarz do Kodeksu cywilnego, cze$¢ druga, s. 491-492, St.
Rudnicki, Wyd. Praw. LexisNexis, Wydanie 6, Warszawa 2004). Na tle

art. 203 k.c. dotyczacego zarzadu sadowego przy wspotwlasnosci rzeczy wskazuje sie, ze zarzadca sadowy wykonuje
zarzad w imieniu wspodlwlascicieli (Komentarz do K.c., jak wyzej, s. 250). W doktrynie jak i w orzecznictwie sgdowym
twierdzi sie natomiast, ze zarzadca nieruchomosci ustanowiony i nadzorowany przez Sad, wobec 0s6b trzecich, czyli
na zewnatrz, dziala we wlasnym imieniu, ze zawiera umowy - najmu lub dzierzawy - samodzielnie, jako zastepca
posredni jest strong tychze uméw, we wlasnym imieniu zarzadza nieruchomoscia (W. N., M. P.-S., Cywilnoprawna i
podatkowoprawna pozycja sadowego zarzadcy nieruchomoéci, RPEiS 2005/4/107). Podobnie NSA w wyroku z dnia
21 czerwca 2006 1. (...) 303/05 stwierdzil, ze zarzgdca mieniem ustanowiony w trybie z art. 203 k.c. wlada za innych
wspoétwlasceicieli, a nie w ich imieniu (Lex nr 193358). Natomiast Sad Najwyzszy na tle art. 788 § 2 K.p.c. uznal, ze
zarzadca, w rozumieniu art. 788 § 2 k.p.c. jest tylko osoba sprawujaca we wlasnym imieniu zarzad masy majatkowej,
ktbra stanowi mienie dluznika - art. 935 §1 K.p.c. w zw. z art.737, 636, 908 K.p.c., art. 203 i 269 K.c., art. 611-616 K.p.c.
(postanowienie z dnia 19 stycznia 1987 r., II Cz 3/87, Lex nr 8805). Ustanowienie zarzadcy przez Sad powoduje zatem
utrate, od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o jego wyznaczeniu uprawnienia wspotwlascicieli do zarzadu
rzecza wspolng. Dlatego tez Sad slusznie uznal, Ze objecie nieruchomosci zarzadem sadowym oznacza, iz pozwana
nie moze powolywac sie w sprawie na okoliczno$c, iz jest wspotwlaseicielka, ani na fakt, Ze ma prawo posiada¢ calg
nieruchomo$é. Zgodnie z art. 478 k.p.c. Sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z komentowanego
przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢é zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest
osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z charakteru obowigzkéw i uprawnien zarzadcy, okreSlonych w przepisach art. 9351 936
k.p.c. wynika za$, ze obowiazany jest on wykonywaé czynnoSci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki.
To on, zamiast dtuznika, ma prawo pobieraé wszelkie, a wiec naturalne i cywilne pozytki z nieruchomo$ci, spieniezaé
je w granicach zwyklego zarzadu, prowadzi¢ sprawy, ktore okaza sie potrzebne dla racjonalnego gospodarowania
w ramach zwyklego zarzadu, to on, zamiast dluznika, moze zaciaga¢ zobowiazania zwigzane z gospodarowaniem
nieruchomosci w ramach zwyklego zarzadu, moze zawiera¢ umowy najmu, wypowiadaé¢ umowy najmu lub dzierzawy,



a za zgoda stron lub za zezwoleniem Sadu moze wykonywac czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, w tym
wydzierzawia¢ nieruchomosci. To zarzadca w sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomos$cia moze pozywacé i byé
pozwany. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji wsparta orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2012 roku (I CSK 141/12), iz zarzadca sadowy ma prawo wystepowac z powodztwem posesoryjnym
oraz negatoryjnym. Zatem powdd jako zarzadca sagdowy mial nie tylko prawo ale i obowigzek wytoczy¢ powddztwo
posesoryjne takze przeciwko wspotwlascicielowi jedli ten naruszyl posiadanie. Czynno$é ta Sad meriti slusznie
zakwalifikowal réwniez jako nieprzekraczajaca zwyklego zarzadu. Trafnie Sad I instancji uznal przy tym, iz skoro
powod moze samodzielnie wynajmowac lokale, ustala¢ czynsze, rozwigzywa¢ umowy najmu lokali, to moze tez
wytaczac¢ samodzielnie powddztwo posesoryjne dotyczace ochrony jednego z lokali i nie potrzebuje w tym zakresie
zgody pozostalych wspoétwlascicieli. Odmienne stanowisko prezentowane w apelacji nalezalo poczytac¢ jako wyraz
przyjetej linii obrony ktéra nie mogla sie ostaé.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 346 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie
z powolanym przepisem, roszczenie o ochrone naruszonego posiadania nie przystuguje w stosunkach miedzy
wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Niewatpliwie celem przepisu
art. 346 k.c. jest wylaczenie ochrony posesoryjnej w sytuacji, gdy praktycznie realizacja jej nie jest mozliwa ze
wzgledu na skomplikowany charakter wspélnego posiadania. Wobec tego nalezy przyjaé, ze zakresu wspodlnego
posiadania nie da sie ustali¢ w rozumieniu art. 346 k.c. wtedy, gdy w rachube wchodzi wspolposiadanie
polegajace - tak jak np. w wypadku wspo6lnego prowadzenia gospodarstwa rolnego - na zgodnym wspoldziataniu
wspoétposiadaczy (wspolposiadanie zalezne). Zakres ten jest bowiem w takim wypadku calkowicie niesprecyzowany,
a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspolposiadania zalezalaby wylacznie od dobrej woli wszystkich
zainteresowanych. Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacej, ze w niniejszej sprawie zakres wspolposiadania
nie jest przez strony ustalony. Jak wynika bowiem z akt sprawy wspolwlasciciele ustalili sposob korzystania z
nieruchomoéci i pozwana w ramach tych ustalen zajmowala lokal numer 6a.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 78 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



