Sygn. akt III Ca 224/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie z wniosku H. D., R. R. i A. M. z udzialem E. R. vel N. i J. M. o dzial spadku po H. M. i E. M. oraz zniesienie
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci:

1. ustalil, Ze w sklad spadku po H. M. wchodzi nieruchomo$é¢ w postaci dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 1.153 m®
polozona w A. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

2. ustalil, ze w sktad spadku po E. M. nie wchodzi wyzej opisana nieruchomosé.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 zaskarzyl apelacja uczestnik J. M., ktdry zglosil zarzut blednych ustalen
faktycznych polegajacych na nieprzyjeciu, iz strony postepowania dokonujac czeéciowego nieodplatnego zniesienia
wspotwlasnosei dzialki nr (...) zawarly porozumienie o rozliczeniu wartoéci dzialki w przyszlym postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnoSci pozostalych nieruchomosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia wstepnego zakwestionowal ponadto wnioskodawca A. M., a
sformutowane przez niego zarzuty opiewaly na:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. poprzez niesluszne uznanie,
ze:

a/ tres¢ § 3 ,,Umowy cze$ciowego nieodplatnego zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosei” sporzadzonej w formie
aktu notarialnego z dnia 4 maja 2004 r. pod nr rep. A nr 2387/2004 wskazuje na to, ze strony tej umowy wykluczyly
mozliwo$é podzniejszego zniesienia wspodtwlasnoéci pozostatej czeéci nieruchomosei o nr kw (...), z uwzglednieniem
przy dokonywaniu jej podzialu faktu, ze cze$¢ tej nieruchomosci stanowigca dziatke nr (...) zostala wczeéniej
przekazana na wlasno$¢ uczestniczki E. R. vel N. stajac sie odrebna nieruchomoscia o nr kw (...), chociaz na takie
wlasnie intencje i zamiar stron tego aktu notarialnego wskazuja ich p6zniejsze uzgodnienia zawarte w Porozumieniu
z dnia 14 pazdziernika 2008 r. oraz wyja$nienia zlozone w toku sprawy;

b/ Porozumieniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. jego sygnatariusze ,dokonuja ponownego wlaczenia do masy
spadkowej po zmarlej E. M. pewnego skladnika majatku (dziatki nr (...)), co do ktérego spadkodawczyni ta utracita
jakiekolwiek prawa przed swoja $miercia.” (str. 4 uzasadnienia postanowienia ), chociaz w tym Porozumieniu
strony potwierdzily, ze podzialowi beda podlegaly nieruchomosci ,odziedziczone po H. i E. malz. M.” a dzialka
nr (...) nie byla dzialka odziedziczona po E. M., za$ rozliczenie w metrach pozostalej czeSci nieruchomos$ci winno
uwzgledniaé nieruchomo$¢ przekazang juz na wylaczna wlasnoéé E. R. vel N, a nie stanowi¢ o jej ponownym podziale
irozporzadzeniu jej wlasnoscia;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialem dowodowym
przejawiajacg sie w niestusznym uznaniu, ze J. M. nie przylaczyt sie do tego porozumienia, a brak jego podpisu pod tym
porozumieniem $wiadczy o tym, Ze nie wyraza na nie swej zgody, w konsekwencji czego cale Porozumienie mialoby
by¢ nieskuteczne podczas, gdy J. M. w pelni aprobowatl i potwierdzal w toku niniejszej sprawy swoja zgode na to
Porozumienie, skutkiem czego stanowitlo ono wyraz jednolitej woli wszystkich spadkobiercow uregulowania dzialu
spadku w spos6b w tym Porozumieniu okreslonym.



Zawarty w §rodku odwolawczym gléwny wniosek apelacyjny sprowadzal sie do zmiany zaskarzonego postanowienia
wstepnego odno$nie pkt 2 przez ustalenie, Ze sporna dzialka gruntu nr (...), stanowigca nieruchomo$¢ majaca
urzadzong ksiege wieczysta nr (...), podlega zaliczeniu na poczet tej czeSci nieruchomosci wspélnej majacej urzadzona
ksiege wieczysta Nr Kw (...), ktéra w wyniku podziatlu tej nieruchomosci wspodlnej w toku niniejszego postepowania
przypada¢ winna na rzecz E. R. vel N.. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia postanowienia wstepnego w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik uczestniczki E. R. vel N. odniost sie tacznie do obu wspominanych apelacji, domagajac sie ich oddalenia
oraz obcigzenia skarzacych kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz wydane przez Sad Rejonowy
postanowienie wstepne jest w pelni prawidlowe i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez
przyczyny Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowig one
rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W pierwszej kolejnosci za
calkowicie chybiony nalezalo uznac podniesiony przez apelujacego J. M. zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego skutkujacy blednymi ustaleniami. Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wskazal jakim przepisom prawa zwlaszcza procesowego uchybil Sad Rejonowy. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. Skarzacy J. M. nie przedstawil zadnych argumentéw pozwalajacych na zanegowanie ustalen Sadu
Rejonowego.

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem wstepnym ustalil, iz nieruchomoéé¢ o powierzchni 1.153 m® polozona
w A. przy ulicy (...), stanowigca ewidencyjna dzialke gruntowa nr (...). wchodzila w sklad spadku po H. M.,
za$ nie mozna jej potraktowaé jako elementu zaliczajacego sie do spadku po E. M.. Asumpt do takiej konkluzji
dat za§ Sadowi akt notarialny z dnia 4 maja 2004 r., moca ktérego uczestnicy wraz z matkg E. dokonali
czeSciowego i nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej zabudowang dzialke gruntu nr
(...). Jednoczesnie Sad zdyskwalifikowal nastepcze porozumienie z dnia 14 paZzdziernika 2008 r. sporzadzone przez
niektérych uczestnikow, dotyczace sposobu podziatlu spadku pozostawionego przez rodzicow, w ktérym ponadto
zastrzezono, ze do przy wzajemnych rozliczeniach uwzglednia sie rowniez nieruchomo$é, ktora przypadla na wylaczng
wlasno$é E. R. vel N.. Zdaniem Sadu Okregowego powziete przez Sad I instancji wnioski prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan samych



apelujacych, a apelujacy nie przedstawili argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej w
tym zakresie oceny.

Nalezy jednak zauwazy¢ dysonans, niespojno$¢ miedzy zakresem zaskarzenia i wnioskami a postawionymi zarzutami
apelacji. W istocie bowiem apelujacy nie neguja, iz w chwili $mierci spadkodawczyni sporna dziatka nr (...) nie
stanowila jej sktadnika majatku i tym samym przedmiotu spadku. Wynika to wprost z uzasadnienia apelacji, zwtaszcza
uczestnika A. M. (k.278). Uczestnik J. M. zarzucal nieprzyjecie, iz strony postepowania dokonujac cze$ciowego
nieodplatnego zniesienia wspoiwlasno$ci dzialki nr (...) zawarly porozumienie o rozliczeniu wartoéci dzialki w
przyszlym postepowaniu o zniesienie wspdtwlasno$ci pozostalych nieruchomoéci.

Podkresli¢ nalezy, Zze spornym miedzy stronami i podnoszonym w apelacjach byl problem rozliczenia z rozporzadzenia
ta sporng dzialka a tego postanowienie wstepne nie rozstrzyga.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji za chybiony uznac nalezy podniesiony przez skarzacego A. M. zarzut naruszenia art.
658118 2k.c. wzw. z art. 212 § 1 k.c. Powolany art. 65 k.c. ustanawia zasady tlumaczenia (interpretowania, wykladni)
o$wiadczen woli. Jego znaczenie jest jednak znacznie wieksze niz mozna byloby przypuszcza¢ na podstawie jego
brzmienia. Wynika ono z przyjetej koncepcji o§wiadczenia woli jako wypowiedzi (znaku) regulujacej sytuacje prawna
jakich$§ podmiotéw. Ttumaczenie o$wiadczenia woli, o ktérym mowi art. 65 k.c., stanowi zatem zespét czynno$ci
prowadzacych do ustalenia znaczenia tej wypowiedzi. W pierwszej kolejnosSci chodzi tu o ustalenie, czy wypowiedzZ
ta ma spehliaé funkcje regulujaca (czy jest o$wiadczeniem woli), a w dalszej kolejno$ci o ustalenie jej znaczenia
istotnego z prawnego punktu widzenia (treSci dokonywanej regulacji). Ogoblnie rzecz biorac art. 65 k.c. rozumie
sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni oSwiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia
w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego
przez to oSwiadczenie zaufania innych os6b. Szereg wskazowek, dyrektyw i regul interpretacyjnych mozna znalezé w
bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na uwage zasluguja zwlaszcza nastepujace wypowiedzi:

e wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, opubl. baza prawna LEX nr 484668 — ,Wykladnia umowy nie
moze pomijaé treéci zwerbalizowanej na pi$mie, bowiem uzyte sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i
struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢. Jest wiec jasne,
ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej trescig. Przez zgodny
zamiar stron w $wietle art. 65 § 2 k.c. trzeba rozumie¢ uzgodnienie istotnych okoliczno$ci badZz w samej umowie,
badz poza nig (np. w rokowaniach). Jezeli strony juz uprzednio pozostawaly w takich samych stosunkach prawnych
nalezy mie¢ ponadto na uwadze takie znaczenie niezbyt jasnych sformulowan umowy, jakie bylo przy ich stosowaniu
w poprzednich stosunkach prawnych miedzy stronami”;

e wyrok SN z 26 listopada 2008 r., III CSK 163/08, opubl. — baza prawna LEX nr 479315 — ,Wykladajac o§wiadczenie
woli zawarte w umowie nalezy braé pod uwage tre$¢ wszystkich jej postanowien, a nie jedynie fragmentu niejasnego
oraz dazy¢ do nadania jej racjonalnego sensu, zgodnego z celem umowy i interesami stron. Przy takiej ocenie istotne
sq nie tylko okolicznoéci zawarcia umowy, lecz réwniez zachowanie stron juz po jej zawarciu oraz sposéb wykonania
przez nie umowy, ktéry moze jednoznacznie przesadzac, co bylo wola stron, niejasno wyrazong tekscie umowy”;

e wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., V CSK 365/07, opubl. baza prawna L. — ,,W przypadku o§wiadczen woli wyrazonych
w formie pisemnej, argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Prawidlowa wykladnia o§wiadczenia woli nie moze jednak pomijac
treéci zwerbalizowanej na piSmie. Gramatyczne dyrektywy wykladni maja walor znaczacy zwlaszcza wowcezas, gdy
tre$¢ umowy jest jednoznaczna, pozwalajgca na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug jasnych regut znaczeniowych.
Za pomoca regul wykladni nie mozna bowiem nigdy dokonywa¢é ustalen caltkowicie sprzecznych z treScia umowy”;

e wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, opubl. OSNC 2008/D/109/77 — ,Jezeli wykladnia tekstu umowy
budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy uwzglednieniu o§wiadczen woli stron



skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazda ze stron. Na tym etapie wykladni
ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania”;

e wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., I CSK 261/07 opubl. baza prawna L. — ,Art. 65 § 2 k.c. nakazuje przy interpretacji
o$wiadczenia woli bra¢ pod uwage okolicznos$ci, w ktérych zostalo ono zlozone. Przepis ten niewatpliwie pozwala
sadom uwzgledniac pozatekstowe okolicznoSci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy i bada¢
je przy pomocy dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. Strona powinna rozumieé tekst umowny zgodnie
z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktorym ten dokument zostal sporzadzony. Strony moga inaczej
rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron moze mie¢ dostateczne podstawy, aby przypisac
mu rézne od powszechnego znaczenie. Woéwczas taki stan w toku interpretacji odwiadczen woli nalezy uwzglednié.
Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment
tekstu, ale jednocze$nie uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy”;

e wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, opubl. baza prawna L. — , Ustalajac znaczenie o§wiadczenia woli
nalezy zaczac¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty
i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogodlne reguly jezykowe.
Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego.Przy
wykladni o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny Obejmuje on w szczego6lnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe
do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej).

e wyrok SN z 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/06, opubl. baza prawna LEX nr 253385 — ,W myél art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i
ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna
wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a
takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalajac ja poznaé
i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposdb sprzeczny z jej treécia” —
identycznie SN w wyroku z 14 lutego 2007 r., II CSK 427/06, opubl. baza prawna LEX nr 2741409;

e wyrok SN z 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06, opubl. Monitor Prawniczy 3/07 poz. 117 —

LZacie$nienie wykladni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
marca 2004 r., IT CK 116/03 - mialoby oparcie w art. 65 KC, gdyby uznawat on za wylacznie donioste takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 KC w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opieraé¢ na jej dostlownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka
sytuacje, w ktérej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od
jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji umoéw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu
na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regul wykladni”;

e wyrok SN z 26 maja 2006 r., V CSK 73/06, opubl. baza prawna LEX nr 253385 — ,W procesie interpretacji
dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, wykladni poszczeg6lnych wyrazen
dokonuje sie natomiast z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych pomiedzy
postanowieniami zawartymi w tekécie. Uwzglednieniu podlegaja roéwniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli
zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie lub
zrekonstruowany ma podstawie zawartych w nim postanowien. W procesie wykladni o§wiadczen woli dopuszczalne
jest takze siegniecie do okolicznosci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za
pomoca poza dokumentowych srodkéw dowodowych”.



Przenoszac te uwagi na realia kontrolowanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku wolg uczestnikow
bylo cze$ciowe i nieodplatne zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomoscei w postaci dziatki gruntu nr (...) poprzez jej
przyznanie na wylaczng wlasnoé¢ E. R. vel N.. Zawarta umowa zawierala ponadto okreslone elementy oraz skladniki
przedmiotowo i podmiotowo, ktore stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwic¢ o konkretnym typie i rodzaju
umowy. Co wiecej wspdiwlasciciele nie poprzestali tylko na ramowym ujeciu umowy, ale obszernie uregulowali
wszystkie postanowienia. Poza tym uczestnicy majac na uwadze pewno$¢, bezpieczenstwo i stabilnoéé obrotu
prawnego zdecydowali sie na obecno$¢ notariusza przy sporzadzaniu umowy. Forma notarialna ma szczegdblnie
uprzywilejowany charakter, poniewaz ze wzgledu na jej solenng postac¢ i sporzadzenie przed notariuszem, bedacym
osoba zaufania publicznego, odpowiada przestankom kazdej innej formy i zastepuje kazda inna forme. Akt notarialny
jest takze z punktu widzenia samych stron i 0s6b trzecich forma dajaca najwiekszy stopien bezpieczenstwa i pewnoSsci.
Strony decydujgc sie na zawarcie umowy w formie aktu notarialnego sa bowiem przekonane, ze wszystko bedzie
poprawne i legalne. Trzeba tutaj takze pamieta¢, ze w przypadku sporzadzania aktu notarialnego jest jeszcze
dodatkowe zabezpieczenie, polegajace na tym, ze notariusz weryfikuje caloksztalt okolicznoéci faktycznych i prawnych
zwiazanych z zawierang umowa. Przede wszystkim z mocy art. 80 § 2 prawa o notariacie (ustawa z dnia 14 lutego 1991
r., tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z pdzn. zm.) notariusz winien czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i slusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynno$é ta moze powodowac skutki prawne, a wedle § 3
cytowanego przepisu notariusz obowiazany jest udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnodci notarialnej. Na notariuszu cigzy wiec takze obowiazek pouczenia stron o wszystkich konsekwencjach
o$wiadczen skladanych w toku dokonywania czynnosci prawnej (tak SN w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V
CSK 373/07, opubl. baza prawna LEX nr 465886). Wreszcie notariusz w prawidlowy sposéb musi sporzadzié¢ akt
notarialny, czego wyrazem jest art. 92 § 1 prawa o notariacie Trzeba tez pamietac o § 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym,
jezeli akt notarialny dotyczy czynnoéci prawnej, akt ten powinien zawieraé treéci istotne dla tej czynno$ci. Ponadto akt
notarialny powinien zawiera¢ inne stwierdzenia, ktérych potrzeba umieszczenia w akcie wynika z niniejszej ustawy,
z przepisow szczegdlnych albo z woli stron.

Analizujac konstrukeje i tre$¢ przedmiotowego aktu notarialnego Sad Rejonowy doszed} wiec do stlusznego wniosku,
ze strony umowy wyrazily swoja wole w sposob jednoznaczny i ostateczny. Wybrane w pazdzierniku 2008 r.
rozwigzanie polegajace na opracowaniu porozumienia zmieniajacego nie moglo wywrze¢ zamierzonego przez
zainteresowanych skutku. W tej sferze znaczenie mial brak podpisu J. M., ktéry byl niezbedny z racji lgczacego
uczestnikow wezla wspotwlasnosci a przede wszystkim forma dokumentu, gdyz koniecznym bylo tutaj zawarcie
kolejnego aktu notarialnego, ktory moglby stangé do ewentualnej konkurencji z aktem wezeéniejszym. Uczestnicy nic
takiego nie uczynili, a przygotowane przez nich porozumienie w zadnej mierze nie moglo przekresli¢ bytu prawnego
wczesniejszego aktu notarialnego z 2004 r. Umowa z pazdziernika 2008 r. nie wywolala skutkow w odniesieniu
do stanu prawnego uksztaltowanego umowa o czeSciowy dzial spadku. Skutek ten, moglaby wywola¢ zgodna wola
rozwigzania umowy o cze$ciowym dziale spadku ale zawarta w tej samej, notarialnej formie (art. 77 § 3 k.c.). W
kontek$cie zarzutu naruszenia art. 65 k.c. podnieé¢ takze nalezy, ze nie doszto do uchylenia sie przez strony umowy
notarialnej od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli.

Reasumujac przyjac¢ nalezy iz matka uczestnikow E. M., za ich zgoda, rozporzadzila przynaleznym jej skladnikiem
majatkowym na rzecz jednej z corek w osobie E. R. vel N., w wyniku czego utracita ona swoj udzial w prawie wlasnosci
nieruchomosci w postaci dzialki nr (...), ktéra tym samym nie mogla sie nastepczo zalicza¢ do spadku po zmarle;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad odwolawczy nie rozstrzygal o kosztach postepowania, albowiem apelacja dotyczyla postanowienia wstepnego,
zgodnie za$ z art. 318 k.p.c., ktory z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie rowniez w postepowaniu nieprocesowym, sad
w postanowieniu wstepnym nie orzeka o kosztach postepowania.



