Sygn. akt III Ca 218/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. C., M. C.iJ. C. z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, w pkt
1 oddalil wniosek oraz w pkt 2 zasadzil od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika koszty postepowania, wskazujac iz T.
C.1iM. C. winni z tego tytulu uisci¢ kwoty po 85,67 z1, za$ J. C. ma obowigzek uiéci¢ kwote 85,66 zl.

Zapadle orzeczenie w calo$ci zaskarzyli apelacja wnioskodawcy, ktérzy w ramach zarzutéow apelacyjnych podniesli
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a zwlaszcza:

1. art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie okoliczno$ci przeniesienia posiadania stuzebnos$ci gruntowe;j,
odpowiadajacej swym zakresem stuzebnosci przesytu ze Skarbu Pahstwa na Zaklad (...), a nastepnie na (...) Spotke
Akcyjna w L., za udowodniong, pomimo braku przedstawienia dowodéw na powyzsza okoliczno$¢ przez uczestnika,
na ktorym ciazyt ciezar dowodu w tym zakresie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i tym samym uczynienie jej dowolng
poprzez wadliwe przyjecie, ze przedlozone przez uczestnika dokumenty, §wiadcza o fakcie przeniesienia posiadania
shluzebnosci przesyltu ze Skarbu Panstwa na Zaklad (...), a nastepnie na (...) Spétke Akcyjna w L.;

I1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik spelnil ustawowy wymog
posiadania sluzebno$ci przez konieczny okres czasu, a konsekwencji nabyl stuzebnos¢ gruntowa, odpowiadajaca
swoim zakresem sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia;

2. art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie ze:

a) uczestnik postepowania jako posiadacz sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej swym zakresem sluzebno$ci
przesytu, mogl doliczy¢ do okresu swojego posiadania okres posiadania jego poprzednikéw prawnych, pomimo braku
aktu przeniesienia tego posiadania na zadnym z etapoéw przeksztalcen wlasnosciowych, to jest:

- ze Skarbu Panstwa na Zaklad (...) w lutym 1989 .
- z przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) na (...) Spotke Akcyjna w L.;

b) poprzednik prawny uczestnika tzn. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. mogl doliczy¢ do okresu swojego
posiadania okres posiadania Skarbu Panhstwa, pomimo uzyskania przez Skarb Panstwa posiadania w zlej wierze i
braku uplywu 30 — letniego lacznego okresu posiadania;

3. art. 348 — 351 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze przeniesienia posiadania
stuzebnosSci gruntowej, odpowiadajacej swym zakresem sluzebnosci przesylu moze nastapi¢ w sposéb inny niz
zakreSlony w przedmiotowych przepisach, a w konsekwencji przyjecie ze:

a) przeniesienia posiadania stluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej swym zakresem sluzebnosci przesytu ze Skarbu
Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika nastapilo niejako z mocy prawa, po uchyleniu art. 128 k.c. ustawg z
dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny;

b) przeniesienia posiadania sluzebnoSci gruntowej, odpowiadajacej swym zakresem sluzebnoSci przesylu z
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L. na (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa nastapilo w wyniku samego
aktu przeksztalcenia tych podmiotow.



Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia droga uwzglednienia w
calosci wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz (...) za wynagrodzeniem w wysokoéci 21.350 zl. Oprocz
tego skarzacy zwrocili sie o przyznanie kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spolka Akcyjna wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na wlasng rzecz
solidarnie od wnioskodawcéw zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem nizszego rzedu, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Od strony
merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona, wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad Rejonowy
ocene prawna, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony przez A. B. wniosek o ustanowienie sluzebnoéci przesylu
podlegal oddaleniu.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie bowiem do kwestii skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu. Na tym tez tle zostaly sformulowane
liczne zarzuty apelacyjne, ktore dotycza zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia unormowan
materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci Srodka odwolawczego obu kategorii zarzutow Sad
Okregowy zdecydowal sie na ich lgczne rozpoznanie, poniewaz odnosza sie one do tej samej problematyki. Dokladnie
rzecz biorac skarzacy wistocie zakwestionowali poczyniona przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w
kontek$cie przepisow prawa materialnego statuujacych przestanki zasiedzenia stuzebnoéci. Z twierdzen i zapatrywan
apelujacych wynika za$, ze ich uwagi, zastrzezenia i watpliwosci dotycza trzech kluczowych zagadnien, ktore
przedstawiaja sie nastepujaco:

e brak nieprzerwanego posiadania przez wymagany okres czasu,
¢ nie wykazanie przeniesienia praw na uczestnika,
o doliczenie przez uczestnika czasu posiadania stuzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze prawo wlasnosci jest najsilniejszym prawem
majatkowym, podlegajacym szczeg6lnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnosci
jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowaé ja wyjatkowo. Niemniej jednak
w razie konfliktu interes6w prawo wlasnosSci niekiedy musi ustapié. Taki wlaénie przypadek zachodzi chociazby
odnoénie dostarczania energii elektrycznej, poniewaz jako wazna potrzeba spoleczna uzasadnia ona ograniczenia
prawa wlasnoSci i to mimo jego rangi i znaczenia. W sytuacji gdy zwiazane jest to z korzystaniem z gruntéw ich
wlaéciciele muszg sie liczy¢ z uszczupleniem ich wiaécicielskich prerogatyw. Korzystanie z cudzych nieruchomosci
zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej wrecz automatycznie laczy sie z ograniczeniem uprawnien wiascicieli
tych nieruchomosci. Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomo$é moze zosta¢ wykreowany w dwojaki sposob:
po pierwsze w trybie administracyjnym oraz po drugie w trybie cywilnoprawnym (np. umowa z wlascicielem
nieruchomoéci, zgoda wlasciciela), przy czym w tym ostatnim przypadku dosé czesto odbywa sie to na drodze sadowej
(ustanowienie stuzebnoéci przesyltu oraz jej zasiedzenie).



W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w my$l ktérego dopuszczalne jest nabycie sluzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 77 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl. baza
prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego
Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681).
W ostatnich latach ustalila sie stuszna jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
woweczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepisow wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze choé¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tre$c i pelnig
te same funkcje, to jednakze posiadaja rézne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé¢ przesylu (art. 305" — 305% k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie stuzebnoSci przesylu, skoro prawo to jeszcze wéwczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza
te linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5,
w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac
prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. W przedmiotowej sprawie istniejgcy na nieruchomosci stan faktyczny
wskazuje , ze uczestnik mogl zasiedzie¢ jedynie stuzebnoéci gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nie za$ stuzebno$¢ przesytu. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie tez Sad Rejonowy.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkow prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wilasnoéci byloby sprzeczne
z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasno$ciowych, polegajacym
na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem
prawno-korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel
traci prawo wlasno$ci w caloéci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r.
IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 352 k.c.,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem
shluzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreélenia
wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w
zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie

w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisow
o nabyciu wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z
uwzglednieniem specyfiki stuzebnosci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebng postacia posiadania niz posiadanie rzeczy.
Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciggly, lecz stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, Lex Nr 286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, IT CSK



119/06, Lex Nr 447190). Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. — posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 roku, kiedy to weszla
w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy
zasiedzenia wynosily odpowiednio 101 20 lat.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zostaly spelnione przeslanki warunkujace nabycie
stuzebnosci droga zasiedzenia w zlej wierze. Nie maja natomiast racji skarzacy, twierdzac ze nie bylo posiadania
przez wymagany ustawa okres czasu. Dla przypomnienia posiadanie sluzebnosci jest posiadaniem prawa, a wiec
wladaniem innego rodzaju niz posiadanie rzeczy, polegajagcym na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej musi
by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a do posiadania stuzebnosci nalezy stosowaé odpowiednio
przepisy o posiadaniu zaleznym (tak np. K. Dadanska [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢iinne prawa
rzeczowe” pod red. A. Kidyby, LEX 2012, teza 2 do art. 292). Okolicznoéci ustalone w sprawie niniejszej daja podstawy,
by twierdzi¢, ze podmioty prowadzace przedsiebiorstwa energetyczne przez lata sprawowaly tego rodzaju wladanie w
odniesieniu do nieruchomosci nalezgcej obecnie do wnioskodawcow. Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci, ze
na gruncie wnioskodawcow posadowione jest trwale i widoczne urzadzenie w postaci napowietrznej linii energetycznej
o napieciu 15 kV relacji L. — B. (poprzednio D. — B.). Jasnym jest takze i to, ze obecny wlasciciel urzadzenia czyli
(...) S.A. w L. korzysta z linii. Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12, opubl.
baza prawna LEX Nr 1288630 celem sluzebnosci przesylu jest umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania
z urzadzen, ktérych jest wlascicielem i ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec przewody biegnace
nad nieruchomoscig wnioskodawcy podobnie jak i wszelkie inne elementy, takie jak stupy, stacje transformatorowe
i inne urzadzenia, tworza powiagzana ze sobg technicznie i gospodarczo sie¢, ktéra jako taka staje sie czedcia
skladowa calej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego. Jesli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta w tym celu
ze wszystkich elementow sieci. W ten sposéb przedsiebiorstwo (...) z urzadzenia. O stanie posiadania prowadzacym
do zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowych pradu decyduje wiec glownie przebieg
linii. Poza tym przejawem korzystania jest ponadto jest biezaca obstuga, wyrazajaca sie regularnymi obchodami linii
oraz wykonywaniem prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi slowy spoélka traktuje rzeczona
linie jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje je w niepogorszonym
stanie. Identyczne czynnoSci wykonywali takze poprzednicy prawni uczestnika i to na pewno poczynajac juz od
momentu modernizacji linii na poczatku 1973 r. przeprowadzony wowczas remont kapitalny linii ewidentnie Swiadczy
0 jej istnieniu i uzytkowaniu. Poczynienie znacznych nakladéw i ulepszenie urzadzenia oznacza przeciez cheé i
zamiar jego dalszego wykorzystywania i to nawet z wiekszg intensywnos$cig. Kazde przedsiebiorstwo dba o wlasna
infrastrukture i stara sie ja modernizowa¢ i rozbudowywa¢, zwlaszcza gdy ro$nie zapotrzebowanie na jego uslugi,
ktéremu nie jest w stanie sprosta¢ przy wykorzystaniu dotychczasowych zasobow i potencjalu. Nie inaczej bylo tez
w przypadku 6wczesnego Zakladu (...), funkcjonujacego w strukturach Zakladéw (...) w W.. Zalozy¢ nalezy, ze w
pewnym momencie istniejaca linia z uwagi na przestarzala konstrukcje i parametry nie byla w stanie nalezycie pelnic
swoich zdan, co prawdopodobnie przejawialo sie awariami i przerwami w dostawach energii. Z tej tez przyczyny
podjeto $rodki zaradcze, co polegalo na przeprowadzaniu modernizacji linii rbwnoznacznej w sumie z jej kapitalnym
remontem. Innymi slowy zaktad energetyczny wlasciwie zareagowal oraz podjat odpowiednie dzialania podyktowane
swiadomoScia i wiedzg, ze przedmiotowa linia jest waznym elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catoSci.

Chybione sa réwniez pozostale zarzuty skarzacych dotyczace niewykazania przez uczestnika przeniesienia posiadania
sluzebnoS$ci oraz zwigzanej z tym niemozno$ci doliczenia czasu posiadania poprzednikéw prawnych. Wobec
niespornego faktu nieprzerwanego przesylania energii przedmiotowym urzadzeniem nie ulega watpliwos$ci, Ze
nalezalo ono do kazdego kolejnego przedsiebiorcy energetycznego, a w konsekwencji kazdy z nich korzystal z
nieruchomosci wnioskodawcy jako posiadacz odpowiedniej stuzebnosci gruntowej. Sad I instancji poczynit wlasciwe
ustalenia dotyczace kolejnych podmiotéw, ktére wladaly liniga posadowiona na przedmiotowej nieruchomosci,



przy czym dla mozliwosci doliczenia przez nastepce czasu posiadania stuzebno$ci przez poprzednika konieczne
jest, aby w czasie biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania. Zdaniem Sadu odwolawczego, uznaé
trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy przeniesienie praw do infrastruktury przesylowej pozwala przyja¢ rownoczesna
transmisje posiadania stuzebnosci pomiedzy podmiotami korzystajacymi z linii w sposob zgodny z trescia stuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej sluzebnosci przesylu. Natomiast na aprobate nie zastluguje poglad skarzacych, ktorzy
twierdzili, Ze przeniesienie to musi nieodzownie by¢ udowodnione stosownymi dokumentami odnoszacymi sie do
konkretnych urzadzen przesytowych; poniewaz takie stanowisko o niedopuszczalno$ci wykazywania tej okolicznos$ci
przy zastosowaniu innych §rodkéw przewidzianych przez przepisy normujace postepowanie dowodowe nie znajduje
zadnego oparcia w prawie. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 292 zd. II k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. zezwala na
doliczenie czasu poprzedniego posiadacza wowczas, jesli doszlo do pochodnego nabycia posiadania przez nastepce;
przeciwienstwem tego rodzaju wejscia we wladanie jest nabycie posiadania w sposéb pierwotny, ktére nastepuje
w wyniku jednostronnego aktu zawladniecia z wola posiadania dla siebie; konsekwentnie przyjac¢ wiec trzeba, ze
wejécie we wladanie stuzebno$cia w sposdb niepozwalajacy na doliczenie posiadania poprzednika mogloby nastapic
jedynie wtedy, gdyby kolejny przedsiebiorca nabyt prawa do przedmiotowej infrastruktury przesytowej w sposéb
pierwotny, a nie pochodny. Nic takiego nie miato miejsca w realiach niniejszej sprawy w okresie biegu zasiedzenia.
Przedmiotowa linia wchodzitla w sklad przedsiebiorstwa kolejnych podmiotéw zajmujacych sie przesylem energii
elektrycznej. Po 1973 r. byly to przedsiebiorstwa panstwowe i zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze wykonywaly
one jedynie zarzad mieniem panstwowym, podczas gdy wladcicielem przedmiotowych urzadzen — a tym samym
posiadaczem stuzebnoSci — byl w latach 70-tych i 80-tych Skarb Panstwa. Uchylenie art. 128 k.c. nie doprowadzito
ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktore dotad znajdowalo sie w
ich zarzadzie. Kwestii tych w pewnym zakresie dotyczyla ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79 z 1990 r., poz. 464) przewidujaca w art.
2, ze grunty Skarbu Panstwa bedjce w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych
niz Skarb Pafistwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a budynki i inne
urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gruntach staja sie z tymze dniem z mocy prawa wlasnoscia tych osob.
Przepis ten nie dawal jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest los innych niz nieruchomosci skladnikéw majatkowych
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa i pozostajacych dotad w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych (w tym takze
urzadzen przesylowych, ktore stosownie do art. 49 k.c. nie stanowily czeSci skladowej nieruchomosci); problematyka
ta budzila tez uzasadnione watpliwosci i kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie. Wahania te zostaly rozstrzygniete
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, opubl. OSNC Nr 10-12/1991
r. poz. 118, ktérej nadano charakter zasady prawnej i w ktérej wskazano, ze kwestie powyzsza normuja stosowne
ustawy okreslajace ustroj majatkowy panstwowych os6b prawnych. W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych
wywiedziono tam, ze do chwili wejScia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2 z 1991
r. poz. 6) obowiazywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j.
Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej treSci: "przedsiebiorstwo gospodarujgc wydzielonym mu nabytym
mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogblnonarodowego, zapewnia jego ochrone", z ktérego wynikalo, iz kazdy
skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogélnonarodowe, ktore pozostawalo ,w dyspozycji” tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone", a jednoczeénie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi". Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzi¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujgcych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomoéci mienia Skarbu Pafistwa pozostajacego dotychczas
w jego zarzadzie. Konsekwencjg transmisji praw do mienia panstwowego jest rowniez pochodne nabycie z dniem
7 stycznia 1991 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe — w okoliczno$ciach sprawy niniejszej przez Zaklad (...) w
L. — posiadania stluzebno$ci odpowiadajacej swoja trescia stuzebnosci przesytu obciazajaca nieruchomoséé nalezaca



obecnie do wnioskodawcow. W lipcu 1993 r. doszlo za$ do przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa i zlozone do akt sprawy dokumenty $wiadcza o tym, ze polaczone to bylo z wejsciem przez
nowo powstalg spotke we wszelkie prawa dotychczas istniejacego przedsiebiorstwa. Zgodnie z przedstawionym juz
wyzej rozumowaniem, jesli (...) Spotka Akcyjna w L. nabyl prawa do przedmiotowej linii elektroenergetycznej jako
czesci prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i korzystal z nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcow
— podobnie jak czynil to jego poprzednik — tak, jak gdyby przyshugiwala mu odpowiedniej treéci stuzebnoéé gruntowa,
oznacza to, ze nabyl w sposéb pochodny takze posiadanie stuzebnosci i do czasu swojego wladania zmierzajacego do
zasiedzenia moze doliczy¢ okres posiadania poprzednikéw.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wymagany przez Kodeks cywilny 30 —letni okres posiadania w zlej wierze, liczony
od dnia 8 maja 1973 r., czyli od momentu przejecia linii przez Zaklad (...) do wlasnego majatku, uplynal z dniem 8
maja 2003 r. Wtedy to (...) Spotka Akcyjna w L. nabyl w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 zd. IT k.c. w zw. z art.
172 § 2 k.c. shuzebno$é odpowiadajaca swoja tre$cig stuzebnosci przesylu. Prawo to weszlo w sklad przedsiebiorstwa
spolki i wraz z nim zostalo przeniesione na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, a nastepnie
transmitowane na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w L. w drodze przejecia tej spolki i przeniesienia
na podmiot przejmujacy wszelkich praw nalezacych do spoélki przejmowanej. W rezultacie zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem I instancji, ktéry ustalil, ze w chwili obecnej uczestnikowi postepowania przystuguje skuteczne wzgledem
wnioskodawcow jako wspodtwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci prawo do korzystania z posadowionej na niej
linii energetycznej, wobec czego nie zostala spelniona kluczowa przestanka zasadnoSci roszczenia wnioskodawcow
w postaci niezbednoSci ustanowienia nowego ograniczonego prawa rzeczowego, tym razem w postaci shuzebnosci
przesylu, dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych. . Tym samym podjeta przez wnioskodawcoéw proba
zdyskredytowania orzeczenia, z powolaniem sie na naruszenie szeregu norm procesowych i materialnych odnoszacych
sie do instytucji zasiedzenia, nie mogla wywrzeé zamierzonego skutku. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do
nabycia prawa w spos6b pierwotny oraz nieodplatny. Istnienie stuzebno$ci wyklucza uwzglednienie wniosku o jej
ustanowienie. Natomiast wlascicielowi gruntu, ktéry wskutek zasiedzenia utracil cze$¢ swoich praw, nie przyshuguje
juz zadanie wynagrodzenia z tytulu shuzebnoéci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu, a apelacja
musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztoéw postepowania nieprocesowego.



