Sygn. akt III Ca 203/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 353/15, Sad Rejonowy w
Zgierzu oddalit powo6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac mu:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

a) przyjecia przez Sad meriti, iz w realiach przedmiotowej sprawy dzialanie/zaniechanie pozwanego nie bylo
bezprawne, w sytuacji gdy Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. pomimo prawidlowego powiadomienia go przez
Powodke o nieodebraniu usunietego i umieszczonego na parkingu powodowej Spotki w dniu 9 sierpnia 2005 roku
pojazdu w terminie 6 miesiecy od dnia jego zatrzymania oraz ciazacego na nim obowigzku zaniechal wszczecia
postepowania administracyjnego i nie orzekl o przejSciu spornego pojazdu na rzecz Skarbu Panistwa,

b) przyjecie, iz pomiedzy zachowaniem Pozwanego, a wyrzadzona Powo6dce szkoda nie zachodzi zwiazek przyczynowy,
w sytuacji gdy u podstawy wytoczenia w dniu 28 grudnia 2011 roku przez Powddke przeciwko Gminie P. powodztwa
o zaplate lezalo stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. wyrazone w ostatecznym postanowieniu z dnia 31
lipca 2009 roku, w ktorym Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wskazal, iz przyczepka zostala usunieta z drogi przez
funkcjonariuszy Posterunku Policji w P. w trybie art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowym i przekazal sprawe do
rozpoznania Wéjtowi Gminy P. (postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 31.07.2009 r. - zalacznik
nr 10 do pozwu).

2. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nazbyt pobiezng i wykraczajaca poza granice swobodnej oceny dowodoéw ocene
dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 31 lipca 2009 roku
(wydanym po postanowieniu Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie I C 138/07)
stwierdzajacym, iz sporny pojazd zostal usuniety z drogi publicznej w trybie art. 50a p.r.d. i braku oceny tego
dokumentu z punktu widzenia zglaszanego przez Powddke roszczenia,

b) art. 2 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktora w konsekwencji prowadzita do nieslusznego niezastosowania
art. 177 Konstytucji RP, polegajace na stwierdzeniu przez Sad meriti, iz dla roszczen wynikajacych z art. 50a p.r.d.
niedopuszczalna jest droga sadowa, w sytuacji kiedy zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie przewiduje dla
dochodzenia tych roszczen innego trybu;

¢) naruszenia prawa materialnego tj. art. 417 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie przez Sad
meriti, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci Pozwanego Skarbu Panstwa.

W oparciu o tak zakres$lone zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Pow6dki kwoty 5.532,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do podniesionych w apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj.
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.. Ocena przeprowadzona w tym zakresie determinuje dalsze rozwazania
co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad I instancji
przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie trescia tego przepisu sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Zarowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze ocena powyzsza oparta
nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych $rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.
Wielokrotnie w orzecznictwie saddéw odwolawczych oraz Sagdu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 moze zostac¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II
CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1. IV CKN 970/00, nie publik.,
LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Wydaje sie jednak, ze pozwany w tresci apelacji w istocie nie czyni zarzutéw dotyczacych prawidlowosci ustalenia
stanu faktycznego, a jedynie wskazuje na odmienng ocene prawng. Powolanie sie¢ bowiem na naruszenie art.
233 par. 1 k.p.c. argumentujac, iz dotyczy to oceny dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 31 lipca 2009 roku oraz ustalenia, ze dla roszczen wynikajacych z art. 50a p.r.d.
niedopuszczalna jest droga sadowa, naleza do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Odmienna rzecza jest
bowiem ocena dowodéw i ustalenie stanu faktycznego.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu dotyczacego blednego przyjecia, ze dzialanie /zaniechanie pozwanego, z
ktorego powdd wywodzi skutki prawne bylo bezprawne oraz zarzutu blednego przyjecia, ze pomiedzy zachowaniem
Pozwanego, a wyrzadzong Powoddce szkoda nie zachodzi zwigzek przyczynowy.

Powod w treSci zarzutdbw wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego z zaniechania wszczecia postepowania
administracyjnego, w ktérym organ orzeklby o przejéciu spornego pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei w
uzasadnieniu apelacji oraz w czasie rozprawy apelacyjnej wskazuje, iz podstawa odpowiedzialnoSci jest postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 31 lipca 2009 roku, w ktérym uznal sie on niewlasciwym do rozpatrzenia
wezwania przekazujac akta postepowania Wojtowi Gminy P..

W wypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa zréodlem szkody jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Chodzi zatem o wszelkie czynno$ci zwiazane z wykonywaniem imperium,
a wiec zardwno czynnosci faktyczne, np. niezgodne z prawem zastosowanie Srodkéw bezposéredniego przymusu,



jak i indywidualne rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okreslonej procedury, np. decyzja, zarzadzenie. Jak
podnosi sie w doktrynie przy stosowaniu art. 417 k.c. przeslanke bezprawnoéci ujeta w formule ,dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa,
czyli Konstytucja RP, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Co wiecej
art. 417 § 1 wskazuje, ze wyrzadzenie szkody ma nastapi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej. Ujmowanie zwigzku
miedzy wyrzadzeniem szkody, a wykonywaniem wladzy publicznej powinno uwzgledniaé cel dzialania organu wtadzy
publicznej. Jezeli szkoda wynikla jedynie przy okazji (sposobnoéci) wykonywania wladzy publicznej, to zwigzek

funkcjonalny z reguly nie istnieje. (Bieniek Gerard (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiqzania. Tom I-II, wyd. X).

Powod upatrujac Zrodlo szkody w zaniechaniu organu administracji publicznej wszczecia postepowania
administracyjnego badz tez w postanowieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. musi sie liczy¢ z konieczno$cig

wypelnienia kolejnej przestanki z art. 417 * par. 2 i 3 k.c. Bowiem jedli zrédlem szkody jest wydanie postanowienia lub
niewydanie decyzji o przejeciu pojazdu w trybie art. 130 prawa o ruchu drogowym, woéwczas powdd musialby wykazac
takze, ze doszlo stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem.

W $wietle powyzszych rozwazaé brak podstaw do przyjecia, ze powyzsze zachowania maja charakter bezprawny.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co do braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy w/w zrachowaniami pozwanego, a szkoda ujmowana jako konieczno$¢ uiszczenia kosztow
procesu w sprawie I C 2004/13.

Jak podnosi sie¢ w doktrynie zgodnie z teorig przyczynowo$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktdre
normalnie powoduja okreslone skutki. Innymi slowy wpierw badamy, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami
istniejg obiektywne powiazania. W szczego6lnosci wyjasniamy, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem
wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez niego skutek wystapilby. Tylko w razie pozytywnego stwierdzenia
rozwazamy SciSlejsze zagadnienie, a mianowicie, czy wspomniane powigzania mozna traktowac¢ jako ,,normalne”, tzn.
typowe lub oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedgce rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu
okolicznoSci. Przy przyczynowo$ci zaniechania chodzi o taka sytuacje, w ktoérej okreslona przyczyna nie wywotalaby
skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy te przyczyne a skutek wlaczylo sie okre§lone dzialanie, do ktérego jednak
nie doszlo. Inaczej ujmujac, gdyby doszlto do pozadanego dzialania, szkoda by nie powstala. Odpowiedzialnos¢ ze
wzgledu na zaniechanie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy istnial obowiazek podjecia dzialania. Obowigzek taki
moze wynika¢ badz z ustawy, badz z czynnoSci prawnej. (Bieniek Gerard (red.), Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-I1, wyd. X)

Wystapienie z powodztwem przeciwko Gminie P. bylo autonomiczna decyzja powoda. Z zachowania pozwanego
ujmowanego jako zrodlo szkody nie wynika obowiazek wytoczenia powodztwa przeciwko Gminie P., co wigzalo sie
z koniecznoScia poniesienia kosztow postepowania. Wezesniejszy proces, w ktorym réwniez odrzucono pozew, jasno
wskazywal powodowi, iz droga sadowa nie jest w tej sprawie dopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przed
Sadem II instancji pozwany ponidsl koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego, udzielanego przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktére wyniosty 600 zl, stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1wzw. z §
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



