Sygn. akt III Ca 178/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powddztwa Z. Z. przeciwko A. P. i J. P., Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w calo$ci
w zakresie pkt. 1. oddalajacego powo6dztwo. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodne] oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow sprzecznych
z zasadami logiki doswiadczenia zyciowego — poprzez uznanie, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej miedzy stronami
nie doszlo z winy powddki, podczas, gdy prawidlowa ocena dowodow wskazuje na wniosek, iz to wskutek zawinionego
zachowania pozwanych powddka mialo prawo do ww. umowy nie przystapic i otrzymac zwrot zadatku;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.

a) przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz powodka nie sprostala ciagzacemu
na niej obowiazkowi udowodnienia, ze istotnie poniosta koszty w kwocie 8.105,55 zt w zwiazku z remontem lokalu nr
(...) polozonego w L. przy ulicy (...);

b) przepisu art. 84 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz powodka, podpisujac o$wiadczenia z dnia 1
wrzednia 2009 r. oraz 14 wrzeSnia 2009 1., nie dzialala pod wplywem wywolanego przez pozwanych istotnego bledu
co do stanu technicznego i prawnego przedmiotowego lokalu;

c) przepisu art. 82 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz powodka, podpisujac o$wiadczenia z dnia 1
wrze$nia 2009 r. oraz 14 wrze$nia 2009 r., nie dzialala w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne wyrazenie woli.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji. Ponadto wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Dodatkowo na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla
o rozpoznanie, niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia o oddaleniu wniosku dowodowego powodki

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej ad hoc M. K..

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosta o oddalenie w calo$ci apelacji jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz kazdego z pozwanych kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci uwzgledniajac fakt, iz Sad Rejonowy na skutek oczywistej omytki pisarskiej w komparycji
wyroku blednie wpisal imie pozwanej, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
sprostowal z urzedu omylke pisarska w komparycji wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w ten
sposob, ze blednie wskazane imie pozwanej (...) zastgpil prawidlowym imieniem (...).

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Apelacja jedynie w niewielkim zakresie byla zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacji wskazujacego na dokonanie przez Sad I instancji nietrafnej oceny
materiatu dowodowego. Uchybienia w powyzszym zakresie strona apelujaca upatrywala w wybidrczej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechaniu zbadania zgromadzonych w toku postepowania
dowoddéw w sposéb bezstronny oraz z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowoddw, co w ocenie strony apelujacej
skutkowalo dokonaniem istotnych ustalen w spos6b sprzeczny z treécig materialu dowodowego. Zdaniem apelujacej
Sad I instancji blednie przyjal, ze do zawarcia przyrzeczonej umowy nie doszto z winy powddki, podczas gdy
prawidlowa ocena dowodow wskazuje, iz to wskutek zawinionego zachowania pozwanych powddka miala prawo do
ww. umowy nie przystapié i otrzymac zwrot zadatku.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim wskazany przepis art. 233 § 1
k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowoddw zgodnie z ktéra, Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" a zatem, jak podkre§la sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Takie zarzuty nie zostaly jednak postawione. Powodka nie podniosta bowiem zadnych zarzutow, ktére zmierzatyby do
wykazania, iz w ocenie wskazanych dowodéw Sad Rejonowy uchybil zasadom wskazanym wart. 233 § 1 k.p.c., ajedynie
ograniczyla sie do ponownego przytoczenia swych twierdzen dotyczacych wprowadzenia jej w blad przez pozwanego,
zar6wno co do stanu prawnego oraz technicznego lokalu nr (...), ktéry zamierzala naby¢ od pozwanych, jak rowniez
podpisujac oswiadczenia z dnia 1 wrze$nia 2009 roku oraz 14 wrze$nia 2009 roku dzialala w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne wyrazenie woli. Tymczasem w ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, w
stanie faktycznym sprawy nie jest uzasadniony zarzut obrazy prawa materialnego art. 84 k.c. jak i art. 82 k.c.

Przede wszystkim z treéci zarzutow apelacji mozna wnioskowaé, iz apelujaca przywiazuje nadmierna wage do
niektorych dowodow, w tym powolanych wezesniej opinii bieglych, z ktérych wynika, iz lokal numer (...) polozony
w L. przy ul. (...) nie spelnia warunkéw samodzielnoSci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1999
roku o wlasnosci lokali, ktore to stwierdzenie ma w ocenie apelujacej kluczowe znaczenie dla ustalenia, iz powodka
zostala istotnie wprowadzona w blad przez pozwanych. W ocenie apelujacej przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu



Rejonowego zaswiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta L. wydane w dniu 22 maja 2007 roku nie moglo by¢
podstawa ustalen w tym zakresie. W tym kontekscie zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz dokonujac oceny materialu
dowodowego nie rozwazyl ich wlaéciwie. Tymczasem zarzut ten jest calkowicie chybiony, albowiem w ocenie Sadu
Okregowego, jest wprost przeciwnie. Sad I instancji prawidlowo uznal, iz brak bylo w niniejszej sprawie podstaw
do stwierdzenia, iz pozwany wprowadzil powodke w blad co do kwestii samodzielnosci lokalu. Pomimo przeciwnych
sugestii strony apelujacej podstawowe znaczenie mialo zaswiadczenie Prezydenta Miasta L. z dnia 22 maja 2007
roku o samodzielnosci lokalu, z ktérego bezsprzecznie wynika, iz sporny lokal numer (...) w domu przy ul. (...) w
L. stanowi samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali. Powddka przyznala jednoczesnie,
iz zaswiadczenie to zostalo jej okazane przed zawarciem umowy przedwstepnej. Swiadek E. Z. przyznala przy tym,
ze pozwany przedstawil rowniez odpis z prowadzonej dla nieruchomosci ksiegi wieczystej oraz plany mieszkania
i poddasza. Fakt zapoznania powodki z wypisem z ewidencji gruntoéw, z zasdwiadczeniem o samodzielnoSci lokalu,
z inwentaryzajca architektoniczno — budowalng wynika réwniez z treéci aktu notarialnego przedwstepnej umowy
sprzedazy. Nie ulega rowniez watpliwos$ci Sadu, iz powodka miata nieograniczony dostep do dokumentacji dotyczacej
nieruchomosci i wspdlnoty mieszkaniowej. Sad I instancji stusznie zwazyl wspierajac sie przy tym orzecznictwem
sadowo-administracyjnym, iz o samodzielno$ci okreSlonego lokalu decyduje wylgcznie kryterium normatywne, tj.
spelnienie przez niego warunkow okre$lonych w ustawie o wlasnoéci lokali. Przy wydawaniu za$wiadczen brak jest
natomiast podstaw do stosowania kryteridéw wynikajacych z ustawy prawo budowlane. Tym samym nalezalo uznaé,
ze lokal numer (...) przy ul. (...) jest samodzielnym lokalem mieszkalnym, ktéry moze zosta¢ wyodrebniony jako
przedmiot odrebnej wlasno$ci, chociazby jego wydzielenie w obrebie budynku nie spelialo warunku ,trwatosci”, w
szczego6lnosci odpornoSci przeciwpozarowej w rozumieniu przepiséw budowalnych. Jak wynika przy tym z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy powodka oraz jej matka przed zlozeniem o$wiadczenia w dniu

1 wrze$nia 2009 roku kilkukrotnie ogladaly lokal, jak réwniez co najmniej dwukrotnie byly na poddaszu. W czasie za$
ogledzin dopytywaly sie o mozliwo$¢ przeprowadzenia remontu oraz adaptacji poddasza. Pozwany A. P. bezsprzecznie
przyznal, ze mieszkanie bylo w ztym stanie technicznym i nadawalo sie do remontu. Okolicznosci tej w zadnym zakresie
nie ukrywal przed powodka. Znamienne jest przy tym takze to, iz pozwany staral sie wyjasni¢ powddce, iz wydzielenie
czedci strychu nad lokalem (...) i przylaczenie do lokalu jest mozliwe, niemniej jednak wymaga dlugotrwalych procedur
i spelnienia szeregu wymogoéw prawnych i technicznych. Twierdzenia pozwanego znalazly przy tym potwierdzenie w
tresci opinii bieglego do spraw budownictwa, ktéry w sposob stanowczy wskazal, iz z technicznego punktu widzenia
adaptacja strychu i uczynienie z niego cze$ci dwupoziomowego mieszkania, a zatem realizacja zamierzen powodki jest
jak najbardziej mozliwa. Wnioski w tym zakresie potwierdzil takze Swiadek inz. W. L.. Niewatpliwie zatem jak shusznie
uznal Sad I instancji powodka miala §wiadomo$¢, ze proponowany jej lokal wymaga remontu w znacznym zakresie.
Co rbéwnie istotne, pozwany proponowal powddce inny lokal na sprzedaz, ktéry byl juz remontowany. Jednakze
powddka nie skorzystala z oferty pozwanego i zdecydowala sie naby¢ przedmiotowy lokal. W ocenie Sadu Okregowego
okolicznosci sprawy daja podstawy do twierdzenia, ze powddka nie dzialala pod wplywem bledu. Wskaza¢ nalezy,
ze dzialanie pod wplywem bledu generalnie oznacza dzialanie przez skladajacego oSwiadczenie woli w warunkach
niezgodnego z prawdg wyobrazenia o rzeczywisto$ci (lub jej elemencie) albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia,
a z art. 84 § 11 2 k.c. wynika, Zze mozna uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu,
jezeli blad dotyczy treéci czynnoS$ci prawnej oraz jest istotny, a wiec uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci, przy
czym w sytuacji, w ktorej o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie
lub mogta z latwoScig blad zauwazy¢. Nie ma natomiast bledu, jezeli o§wiadczajacy znal otaczajgcy go rzeczywisto$é
i rozumial okoliczno$ci np. zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszna czy
tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad bowiem polega na nieprawidlowosci widzenia, a nie na nieumiejetnosSci
przewidywania i wnioskowania. "Niespelienie oczekiwan strony umowy odnos$nie do sposobu jej wykonania przez
druga strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wla$ciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do treSci czynnosci prawnej. Blad oznacza
mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treSci zlozonego o$wiadczenia woli, nie
odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania umowy, nie
za$ okolicznoSci, ktére nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o



jej zawarciu byla bledna" (por. wyrok SN z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, Lex, nr 79941; Biruta Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Komentarz do art. 84 Kodeksu cywilnego, LEX 2009, teza 3, 4 ust. 3, 4, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2000 roku, III CKN 963/98, OSNC 2002/5/63, Biul.SN 2002/1/11). Wskazaé réwniez nalezy, ze
okolicznoscia, ktora wyklucza mozliwos¢ skutecznego powolywania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie
o tredci czynnoSci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
26 czerwca 2014 roku, I ACa 406/14, LEX nr 1496507). W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, iz powoddka zdecydowata
sie na przeprowadzenie remontu, ktory jak sie okazalo znacznie przerést jej mozliwosci finansowe stanowil efekt
ryzyka jakie niesie ze soba tego rodzaju przedsiewziecie. Powddka zdawala sobie sprawe, iz lokal ten wymaga remontu
o znacznych rozmiarach jednak zdecydowala sie na jego przeprowadzenie, pomimo, iz pozwany oferowal jej inny
lokal nie wymagajacy remontu. Powodka nie moze przy tym powolywac sie na nieznajomo$¢ stanu faktycznego
przedmiotowego lokalu, bowiem jak wynika z akt sprawy miala ona mozliwo$§é zapoznania sie zar6wno ze stanem
faktycznym, jak i prawnym nieruchomodci, ktérego dokonywala wraz z osobami jej towarzyszacymi. Majac przy tym
swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacja zamierzen, miala rowniez mozliwo$é skonsultowania
planowanych prac pod wzgledem technicznym ze specjalista, by przed podpisaniem o$§wiadczenia zweryfikowaé skutki
finansowe planowanej inwestycji, czego nie uczynila z wiadomych tylko sobie wzgledow.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb rowniez w okoliczno$ciach sprawy uznaé za skuteczne powolanie sie przez
powodke na wade swojego o$wiadczenia woli zlozonego w warunkach okre§lonych w art. 82 k.c. Sad I instancji
trafnie uznal, iz pow6dka nie znajdowala sie w chwili skladania o§wiadczenia woli z dnia 1 wrzeénia 2009 roku oraz
z dnia 14 wrze$nia 2009 roku w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji oraz wyrazenie woli. Wnioski w tym
zakresie Sad slusznie wyprowadzil w oparciu o opinie bieglej psychiatry B. B., ktéra wbrew sugestiom apelujacej
w sposoOb stanowczy i nie budzacy zadnej watpliwosci stwierdzita, ze powodka skladajac w dniu 1 wrze$nia 2009
roku oraz 14 wrze$nia 2009 roku o$§wiadczenia woli nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne
podjecie decyzji oraz wyrazenie woli. Z akt sprawy wynika przy tym, iz w wiekszoS$ci spotkan, w tym wymagajacych
podejmowania czynno$ci prawnych powddce towarzyszyta matka, ktéra brala aktywny udzial w sprawach zwigzanych
z zakupem przedmiotowego lokalu. Zaré6wno powodka jak i jej matka nie informowaly kogokolwiek

o zlym stanie psychicznym powo6dki. Réwniez notariusz, u ktorego podpisywana byta umowa przedwstepna stanowczo
stwierdzil, ze nie zauwazyl nic szczeg6lnego w zachowaniu powodki stwarzajace jakiekolwiek podejrzenie co do stanu
zdrowia psychicznego powddki wylgczajace Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z zeznan powodki wynika
takze, ze nikt jej nie zmuszal do podpisania aktu, wiedziala gdzie sie znajduje i w jakim celu, a akt przed podpisaniem
zostal jej odczytany przez notariusza, przyznajac, ze rozumiala, co podpisuje.

W tym miejscu nalezalo odnie$é¢ sie do wniosku powddki o rozpoznanie, niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia o
oddaleniu wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej ad hoc M. K., ktdry nie byt zasadny.
Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, iz postanowienie oddalajace wnioski dowodowe powddki zapadlo na
rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2015 r. Powodka, jak w toku calego postepowania, tak i na tej rozprawie reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Postanowienie w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych nie
spotkalo sie ze strony pelnomocnika z wniesieniem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze celem
regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych
przez nie naruszen przepisOw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art.
162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila
odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywacé sie na rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero
po raz pierwszy w Srodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez
sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita
uwagi sadu na to uchybienie. Innymi slowy strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow,
jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
sierpnia 2013 r., I CSK 713/12 i Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I A Ca 784/13). W uchwale z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, LexPolonica nr 391412 (OSNC 2006, Nr 9, poz. 144) Sad Najwyzszy



wyjasnil, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad I instancji przepisom postepowania,
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktéore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli
nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu,
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. W przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad
- jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze zweryfikowaé swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a
nastepnie zmienic je badz tez uchylié¢, co wynika z tresci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, je$li uchybienie "utrwalone" w
postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie
na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.
Z powyzszych powodow nie podlegala ocenie w trybie art. 380 k.p.c. prawidlowo$é oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku dowodowego wskazanego przez strone, co do ktérego postanowienie zapadlo na rozprawie w dniu 21 wrzeénia
2015 roku. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego i argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela.

Zgodzié sie nalezalo ze strong apelujaca, iz roszczenie powddki tytulem odszkodowania w zwigzku z remontem lokalu
numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) nalezalo uznaé za zasadne, choé nie w pelnym zakresie. Sad Okregowy przyjal,
iz roszczenie powodki w zakresie kwoty 4.680 zlotych zastluguje na uwzglednienie. Powdédka udowodnila bowiem, iz za
ustuge budowlano — montazowa poniosta wydatek w wysoko$ci 4.680 zlotych, co znalazlo potwierdzenie w zalaczone;j
do pozwu fakturze z dnia 29 pazdziernika 2009 roku (k. 27 akt sprawy) do umowy nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2009
roku. W pozostatym zakresie Sgdu I instancji trafnie uznat, ze pow6dka nie udowodnita roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 4.680 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2010
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W pozostalym za$ zakresie apelacja powddki jako
niezasadna podlegala oddaleniu.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obciazyl powodki kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej, uznajac
ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznos$ci pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o
kosztach procesu — odpowiedzialnoéci za wynik na rzecz zasady stlusznosci. Charakter sprawy uzasadnial odstepstwo
od ogodlnej reguly ponoszenia kosztéw. W ocenie Sadu Okregowego zasadzenie od powddki kosztow postepowania
byloby ponadto dla niej nadmiernie dolegliwe i polaczone ze znacznym uszczerbkiem majatkowym.



