Sygn. akt III Ca 145/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku S. G. z udzialem (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o ustanowienie stuzebno$ci
przesyhu, oddalil wniosek (pkt 1), zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika koszty postepowania w wysoko$ci
1.067,81 zt (pkt 2) oraz nakazal zwrdci¢ uczestnikowi z funduszy Skarbu Panstwa kwote 1.189,19 zI w ramach
nadplaconych kosztéw sadowych (pkt 3).

Z powyzszym orzeczenie nie zgodzit sie wnioskodawca S. G., ktéry w zlozonej apelacji zaskarzyt cale postanowienie.
Sformutowane przez skarzacego zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie do:

1) naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia co do urzadzeh niewidocznych
i poprzez interpretacje tego przepisu w sposob, ktory oznaczal, ze urzadzenia na dzialce wnioskodawcy spelniaja
przestanke widoczno$ci;

2) naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. i art. 172 § 2 k.c. poprzez uznanie dobrej wiary uczestnika;

3) bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za
udowodnione okoliczno$ci, na ktére nie przeprowadzono wystarczajacych dowodéw poprzez uznanie urzadzen na
dzialce uczestnika za urzadzenia widoczne, co jest sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, poprzez uznanie, ze
wnioskodawca wiedziat o istnieniu urzadzen, jak réwniez poprzez uznanie, ze ztozone do sprawy dokumenty §wiadcza
o dobrej wierze uczestnika;

4) naruszenia art. 29 ust. 1 i 5 ustawy z 1974 r. prawo budowlane, a takze bledu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie decyzji

wydanej w oparciu o powyzsza ustawe w brzmieniu w dacie jej wydania za tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy;

5) naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. wzw. z art. 71 10 Konstytucji RP wskutek nieuwzglednienia przez Sad wynikajacego z tych
przepiséw ograniczenia mozliwosci rozstrzygania przez sad powszechny spraw przekazanych na droge postepowania
administracyjnego poprzez niedopuszczalne poszerzenie zakresu przedmiotowego przestawionej decyzji o pozwoleniu
na budowe ;

6) naruszenie art. 64 ust 1-3 oraz art. 87 ust 1 Konstytucji RP poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie
watpliwoéci na korzy$é uczestnika, w tym dotyczacych uznania urzadzen na dzialce wnioskodawcy za urzadzenia
widoczne i poprzez uznanie, ze wnioskodawca wiedzial o istnieniu tych urzadzen.

W konkluzji skarzacy zazadal uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz wystapil o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spolka (...) wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na wlasng rzecz od
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Od strony merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona,



wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad Rejonowy ocene prawna, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony
przez S. G. wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu podlegal oddaleniu.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie tak naprawde do kwestii skutecznoSci podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treSci shuzebno$ci przesylu. Na tym tez tle zostaly
sformutowane liczne zarzuty apelacyjne, ktére dotycza zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia
unormowan materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci Srodka odwolawczego obu kategorii
zarzutobw Sad Okregowy zdecydowal sie na ich laczne rozpoznanie, poniewaz odnosza sie one do tej samej
problematyki. Dokladnie rzecz biorac skarzacy w istocie zakwestionowal poczyniong przez Sad Rejonowy ocene
ustalonego stanu faktycznego w kontekécie przepisbw prawa materialnego statuujacych przestanki zasiedzenia
shluzebnoSci. Z twierdzen i zapatrywan apelujacego wynika zas$, ze jego uwagi, zastrzezenia i watpliwos$ci dotycza trzech
kluczowych zagadnien, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

e uznanie gazociagu za urzadzenie widoczne,
e istnienie po stronie wlasciciela nieruchomosci pozytywnej wiedzy o urzadzeniu,
e brak dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze prawo wlasnoSci jest najsilniejszym prawem
majatkowym, podlegajacym szczeg6lnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnosci
jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowac ja wyjatkowo. Niemniej jednak w razie
konfliktu intereséw prawo wilasnoSci niekiedy musi ustapic. Taki wlasnie przypadek zachodzi chociazby odnosnie
dostarczania wody, poniewaz jako wazna potrzeba spoleczna uzasadnia ona ograniczenia prawa wlasnos$ci i to mimo
jego rangi i znaczenia. W sytuacji gdy zwigzane jest to z korzystaniem z gruntéow ich wlaSciciele musza sie liczy¢
z uszczupleniem ich wlaScicielskich prerogatyw. Korzystanie z cudzych nieruchomo$ci zwigzane z przesylaniem
wody wrecz automatycznie laczy sie z ograniczeniem uprawnien wilascicieli tych nieruchomosci. Tytul do wkroczenia
na cudza nieruchomo$¢ moze zosta¢ wykreowany w dwojaki sposob: po pierwsze w trybie administracyjnym oraz
po drugie w trybie cywilnoprawnym (np. umowa z wlaScicielem nieruchomosci, zgoda wlasSciciela), przy czym w
tym ostatnim przypadku doéé¢ czesto odbywa sie to na drodze sagdowej (ustanowienie stuzebnos$ci przesytlu oraz jej
zasiedzenie). W przedmiotowej sprawie zadna taka decyzja nie zostala zaprezentowana, dlatego tez Sad Rejonowy
skupil swojg uwage na tym czy doszlo do zasiedzenia wspomnianego gazociagu.

W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w mysl ktérego dopuszczalne jest nabycie sluzebnoSci
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazZdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl. baza
prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego
Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681).
W ostatnich latach ustalila sie sluszna jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
woweczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepisoéw wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305* k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w Zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tres¢ i pelnia
te same funkcje, to jednakze posiadaja rézne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé¢ przesylu (art. 305" — 305% k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie stuzebnoSci przesytu, skoro prawo to jeszcze wéwczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza
te linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5,
w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac



prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. W przedmiotowej sprawie istniejacy na nieruchomosci stan faktyczny
wskazuje , ze uczestnik mogl zasiedzie¢ jedynie stuzebnos$ci gruntows o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nie za$ stuzebno$¢ przesytu.

Idac dalej zauwazyé nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnoéci byloby sprzeczne
z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasno$ciowych, polegajacym
na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem
prawno-korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel
traci prawo wlasno$ci w caloéci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r.
IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c.,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia
wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w
zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Stosownie do art. 292 k.c. stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie

w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sluzebno$¢ gruntowa mozna nabyé przez zasiedzenie w sytuacji, gdy trwale i widoczne urzadzenie
zostalo wykonane przez posiadacza sluzebnosci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta
w zakresie stuzebnosci, jest to bowiem widoczna przestroga dla wlasciciela, ze istniejacy na gruncie stan moze
doprowadzi¢ do zwezenia jego prawa (por. wyrok SN z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74). Sygnalizowane juz
odpowiednie stosowanie przepisOw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi
ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebnos$ci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacig
posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do
potrzeb. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, opubl. baza prawna LEX Nr
286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, I CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX Nr 447190). Natomiast wedle z
art. 172 § 1 k.c. — posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art.
172 § 2 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca
1990 1. (Dz. U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy zasiedzenia wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

Jasnym i oczywistym jest to, Ze na gruncie S. G. posadowione jest urzadzenie w postaci gazociagu. Pojawia sie jednak
pytanie czy ta infrastruktura spelnia kryteria okre$lone w art. 292 k.c. Ustawa nie precyzuje pojecia ,trwalego i
widocznego urzadzenia”, pozostawiajac uscislenie tego okreslenia wykladni na tle konkretnego stanu faktycznego. W
judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c., nalezy rozumiec trwalg
posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem swiadomego dzialania czlowieka, ktory ponadto odpowiada treéci
shluzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem powsta¢ wskutek dzialania sil natury. Chodzi tu o
odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 516/68, opubl. OSNC Nr 12/1969 poz. 220 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z



dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00). Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy lub prowizoryczny
oraz musi ono by¢ widoczne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2 CR 951/59, opubl. OSN Nr
1/1961, poz. 20). Od konkretnych okolicznosci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy okreélone dzielo pracy ludzkiej,
ktore moze polegac nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie lub wyremontowaniu urzadzenia jest
trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c.

Kwalifikacja gazociagu jako urzadzenia trwalego nie nasuwala watpliwosci. Watpliwos¢ powstala w zwigzku z
tym, ze to trwale urzadzenie jest usytuowane pod powierzchnia gruntu, zatem dla oczu wprost nie jest widoczne.
Z tak rozumianej widocznoéci urzadzenia nie mozna jednak w sposéb generalny i automatyczny wyprowadzac
wniosku o wylaczeniu mozliwoéci zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Tak wlasnie uczynil za$ skarzacy, z tym ze jego
zapatrywanie jest nietrafne, poniewaz opiera sie ono na waskim rozumieniu wykladni jezykowej. Tymczasem wyniki
interpretacji funkcjonalnej przemawiaja za szerszym rozumieniem tego pojecia, uwzgledniajacym nie tylko mozliwosé
dostrzezenia urzadzenia na nieruchomosci, lecz uzyskania takze z innych zrédel wiedzy o tym, ze z nieruchomosci
w pewnym zakresie w spos6b trwaly korzysta inny podmiot prawa. Tylko taki kierunek wykladni moze sprostaé
uwarunkowaniom, w ktoérych pojawia sie perspektywa stosowania art. 292 k.c., m.in. w razie przebiegu urzadzen
przesylowych pod ziemia, w sposob niedostrzegalny dla oka. Ogdlnie rzecz biorac linie przesylowe z natury rzeczy
dziela sie na urzadzenia napowietrzne i podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czesci
urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wykladnia art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby
wymaganie, aby gazociag w czasie biegu terminu zasiedzenia byl widoczny dla wlasciciela kazdej nieruchomosci,
przez ktéra przebiega (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, opubl. Biul.
SN Nr 11/2011 str. 12 i z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00,0publ. OSP Nr 7-8/2003 poz. 100). Przy
urzadzeniach podziemnych chodzi o mozliwo$é stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia
przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie posluguje
sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale urzadzenia widocznego. Za wystarczajaca dla spelnienia tej przestanki
uznaje sie postrzegalno$¢ (a nie dostownie rozumiana widoczno$é) urzadzenia, przez co rozumiane jest rowniez np.
ujawnienie informacji o urzadzeniu w dostepnych zrodtach: w dokumentacji ksiag wieczystych, urzedow publicznych,
na mapach gromadzonych w stosownych zasobach itd. Jak wskazuje sie w nauce prawa (w tej kwestii zwlaszcza M.
Warcinski, Stuzebnoéci gruntowe wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 206) przeslanka ta natomiast nie
zostaje spelniona w razie istnienia ukrytych tuneléw, rur itd., ,o ktérych istnieniu mozna dowiedzieé sie dopiero
po przeprowadzeniu specjalnego poszukiwania” (np. uwidocznionych jedynie w dokumentacji przedsiebiorstwa
przesylowego). Chodzi zatem zar6éwno o zauwazenie czeSci skladowych takiego podziemnego urzadzenia, jezeli
wychodza nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie pod powierzchnia
gruntu. Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wiasciciela wyraZne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory
korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej
shuzebno$ci gruntowe;j. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze w wypadku urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wlasciciel
nieruchomoéci powinien mieé¢ zapewniona mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci w czasie biegu zasiedzenia mial wiedze o
zlokalizowaniu na niej gazociagu, to spelienie przestanki widocznoéci urzadzenia watpliwosci budzi¢ nie moze.
Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjaé, Zze omawiana przestanka jest
spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac moégl i powinien taka wiedze
posiadac.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy znaczenie mialo wiec usytuowanie w najblizszej okolicy
nieruchomo$ci wnioskodawcy znakéw Swiadcezacych o bytnosci gazociagu. Chodzi tutaj mianowicie o stosowne
stupki znacznikowe wyposazone w tabliczki znamionowe (zdjecia k. 228, 229 akt), na ktérych widnieja informacje
o parametrach technicznych gazociagu. Oprécz tego w terenie umieszczono jeszcze jedng tabliczke (k. 10 akt)
wskazujaca na lokalizacje zasuwy dla gazociagu. Wszystkie wspomniane znaki byly za$ dostrzegalne dla wlasciciela
nieruchomos$ci, nawet dla 0s6b postronnych. Wiedza o ich istnieniu musi by¢ traktowana jako réwnorzedna z wiedza
o istnieniu i przebiegu gazociggu, co czyni taki gazociag urzadzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c. Co
wiecej nie bylo zadnych przeszkod aby zapoznad sie z zasobami geodezyjnymi i zgromadzonymi tam mapami, ktore sa



przeciez jawne. Dzieki temu kazda zainteresowana osoba moze sie zapozna¢ z mapami geodezyjnymi i w ten sposéb
zdoby¢ wiedze o stanie swojej nieruchomos$ci pod katem jej wyposazenia infrastrukturalnego. Tego typu czynnos$é
nie jest przy tym ani pracochlonna ani kosztowna. W tej sferze wnioskodawca pozostal jednak caltkowicie bierny,
a jego bezczynno$ci w zadnej mierze nie da sie usprawiedliwi¢. Mimo tego i tak nalezy przyjaé¢, ze wnioskodawca
dysponowal stosowna wiedzg na ten temat, a jego przeciwne twierdzenia sa malo wiarygodne i jako takie nie zastuguja
na aprobate. Przypomnie¢ nalezy, iz wnioskodawca uzyskal wlasno$¢ nieruchomosci w drodze darowizny uczynionej
przez rodzicow. Z kolei jego ojciec E. G. stal sie wlascicielem w 1972 r., podczas gdy gazociag wybudowano w 1976 r.
Niewatpliwie czynnoéci budowlane wymagaly znacznego nakladu sil i srodkéw ze strony przedsiebiorstwa gazowego.
Potrzebny byl chociazby ciezki sprzet budowlany, po to aby wykopaé rowy dla poszczegolnych rur. Trudno wiec sobie
wyobrazi¢, aby okolicznym mieszkancom umknely takie wydarzenia. Doswiadczenie zyciowe wskazuje ponadto, ze
wnioskodaweca zostal poinformowany o wodociagu przez ojca. Posadowienie takiego urzadzenia jakby nie patrzeé jest
swoistego rodzaju obcigzeniem dla nieruchomogci, dlatego tez tak wazka kwestia musiala by¢ wspomniana przy okazji
dokonywania darowizny. Nawet gdyby bylo inaczej to zn6w niezbednym byto dotozenie przez wnioskodawce chociazby
minimum staranno$ci droga rozpytania ojca o istnienie i przebieg ewentualnych urzadzen przesylowych.

Idac dalej jasnym jest takze i to, ze obecny wlasciciel urzadzenia czyli (...) Spoika (...) korzysta z linii. Jak wskazatl SN
w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1288630 celem stluzebnoSci
przesylu jest umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktérych jest wlascicielem i ktore
wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec rury biegnace pod powierzchnia nieruchomo$cia wnioskodawcy
podobnie jak i wszelkie inne elementy tworza powigzang ze soba technicznie i gospodarczo sieé, ktéra jako taka staje
sie czescia skladowa calej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego. Jesli zatem przedsiebiorstwo
gazowe funkcjonuje i prowadzi dziatalno$é gospodarcza polegajaca na dostarczaniu gazu odbiorcom, to korzysta w
tym celu ze wszystkich elementow sieci. Poza tym przejawem korzystania jest ponadto jest biezgca obstuga, wyrazajaca
sie regularnymi obchodami linii oraz wykonywaniem prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi
slowy spélka traktuje rzeczong linie jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje
je w niepogorszonym stanie. Identyczne czynno$ci wykonywali takze poprzednicy prawni uczestnika, skoro przesylt
dokonywany byl przez caly czas.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. i art. 172 § 2 k.c. poprzez uznanie dobrej wiary
uczestnika to zarzut ten uznac¢ nalezy za nieistotny dla rozstrzygniecia. Zwazywszy na date posadowienia urzadzenia
przesylowego nawet przyjmujac zla wiare uczestnika to i tak doszloby do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci z
dniem 31 grudnia 2006r.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy wydal trafne i stuszne rozstrzygniecie,
dochodzac do przekonania, ze na rzecz wnioskodawcy nie mozna odplatnie ustanowi¢ stuzebnosci. Przeszkoda byto
mianowicie uprzednie nabycie stuzebnosci przez (...) Spolke (...) w drodze zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



