Sygn. akt III Ca 27/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1013/14, z powbdztwa S.
P. przeciwko B. P. (1), o zwrot przedmiotu darowizny, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IT Wydzial

Cywilny:
1. oddalil powbdztwo;

2. przyznal i nakazal wyplacié ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na
rzecz adwokata G. K. kwote 2.952 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 14 pazdziernika 1989 roku B. i S. P. zawarli zwiazek malzenski. W 1991 roku relacje miedzy malzonkami zaczely
pogarsza¢ sie, kiedy pozwana byta w ciazy. Rok po urodzeniu corki pozwana dowiedziala sie, ze jej maz jest hazardzista.
Pozwana wielokrotnie zwracala sie do kasyna z prosba o ograniczenie mezowi dostepu do gier. Strony zamieszkiwaly
w L. przy ul. (...). Pozwana nie pracowala, zajmowata sie domem i wychowywaniem corki. Powdd utrzymywal rodzine.
Powod zaczat naduzywac alkoholu. Ciagi alkoholowe trwaly po 3 — 4 dni. Umowa z dnia 20 kwietnia 2006 roku
S. P. darowal swojej zonie B. P. (2) udzial w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonym w L. przy ulicy (...) wraz ze zwigzanym z nim wkladem budowlanym i udzialem czlonkowskim. Decyzje
o zawarciu umowy darowizny powo6d podjal z uwagi na obawe o utrate mieszkania w razie klopotéw finansowych.
Zawarcie umowy darowizny nie wplynelo na relacje miedzy stronami. Powdd dalej naduzywat alkoholu. Pozwana
wielokrotnie namawiata go na wizyty lekarskie. Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 28 marca 2008 roku S. P. zostal
wykre§lony z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 26 sierpnia 2009 roku matzonkowie B. i S. P. zawarli umowe
majatkowa malzenska, na mocy ktorej ustanowili w swoich stosunkach majatkowych malzenskich ustrgj rozdzielnoéci
majatkowej. W dniu 1 wrzeénia 2010 roku powdd znajdowal sie w ciggu alkoholowym (pit od 4 dni). Po powrocie
pozwanej i corki do domu powdd zaczat krzyczeé i szarpac zone. Corka stron stanela w obronie matki. Powod chwycil
corke powodujac u niej since, zagrozil, ze wybije jej zeby. Pozwana i corka wybiegly z domu i wyprowadzily sie do matki
pozwanej. Powod zamieszkuje w mieszkaniu pozwanej do dnia dzisiejszego. Od czasu wyprowadzki pozwana reguluje
nalezno$ci z tytulu czynszu i gazu za lokal. W grudniu 2012 roku S. P. wystapil do Sagdu Okregowego w Lodzi z pozwem
o orzeczenie separacji. W odpowiedzi na pozew B. P. (2) wniosla o rozwiazanie malzenstwa przez rozwod z wylacznej
winy powoda oraz o nakazanie eksmisji powoda z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wyrokiem z dnia 4
listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie XII C 2145/12 umorzy} postepowanie w zakresie orzeczenia
separacji i rozwiazal przez rozwdd z winy meza zwigzek malzeniski S. P. i B. P. (2). Nadto Sad orzek} eksmisje powoda
z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny
w Lodzi, w sprawie I ACa 22/14, zmienil ww. wyrok w ten sposob, ze oddalil zadanie pozwanej eksmisji powoda z
lokalu mieszkalnego. Pismem z dnia 19 maja 2014 roku S. P. oéwiadczyl B. P. (2), ze odwoluje darowizne poczyniong
aktem notarialnym z dnia 20 kwietnia 2006 roku. Pow6d powolal sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej polegajaca
na opuszczeniu go, kiedy znajdowal sie on w potrzebie i zazadaniu eksmisji. O$§wiadczenie pozwana otrzymata w
dniu 21 maja 2014 roku. Powdd cierpi na nadciénienie tetnicze, leczy sie na watrobe. Obecnie nie pracuje. Przed
Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi toczy sie postepowanie z powddztwa B. P. (2) przeciwko S. P.
o nakazanie jego eksmisji z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Postepowanie zostalo zawieszone do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie niniejsze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad odmoéwit wiary powodowi
w zakresie w jakim formulowal on przyczyne, dla ktérej pozwana opuscita wspolnie zajmowany lokal. W ocenie
powoda, zona wyprowadzila sie z lokalu albowiem stracil on Zrédlo dochodéw. Twierdzenia powoda nie znajduja



jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy decyzji Prezydenta Miasta L.
powod zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w marcu 2008 roku, a wyprowadzka pozwanej miala miejsce
dopiero we wrzesniu 2010 roku. Nadto jak wynika z zeznani B. P. (2) oraz jej corki K. P. do wyprowadzki doszlo z
powodu nagannego zachowania powoda, ktory uzyt wobec najblizszych czlonkéw rodziny przemocy fizycznej. Nadto
S. P. od wielu lat naduzywal alkoholu i byl uzalezniony od hazardu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal,
ze powod wywodzi swoje roszczenie z art. 898 § 1 k.c. wzw. z art. 64 § 1 k.c. Sad podkreélil, ze zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozone o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wywoluje jedynie skutki obligacyjne
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 roku III CZP 130/94 OSNCP 3/95 poz. 42, uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku III CZP 32/66 OSNCP 12/68 poz. 199). Argumentowal,
ze w celu osiggniecia skutku rzeczowego obdarowany powinien w drodze umowy przenie$¢ wlasno$¢ darowanej
nieruchomosci z powrotem na darczynce, a w razie odmowy — darczynca, ktory odwolal darowizne, moze wystapic z
powbdztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci z
powrotem na darczynce. Badajac zasadno$¢ powddztwa, zdaniem Sadu meriti niezbedne stalo sie ustalenie czy w ogole
doszlo do zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, a nastepnie jezeli tak, czy bylo ono skuteczne.
Zdaniem Sadu Rejonowego zlozone przez powoda o$wiadczenie uchybia rocznemu terminowi przewidzianemu w
art. 899 § 3 k.c.. Zgodnie z powolanym przepisem darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Sad Rejonowy argumentowal, ze
skoro powo6d upatruje razacej niewdzieczno$ci pozwanej w zadaniu jego eksmisji to podnies$¢ nalezy, ze takie zadanie
zostalo po raz pierwszy przez B. P. (2) sformulowane w odpowiedzi na pozew zlozony w sprawie XII C 2145/12,
czyli w dniu 25 marca 2013 roku (dowod doreczenia pisma powodowi: k. 30 zal. akt XII C 2145/12). Tymczasem
o$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny zostalo doreczone pozwanej w maju 2014 roku, czyli po uplywie
ponad roku. Uplyw rocznego terminu z art. 899 § 3 k.c. powoduje wygasniecie mozliwoéci odwolania darowizny.
Ponadto w ocenie Sadu I instancji brak jest przeslanek do stwierdzenia, iz pozwana dopuscila sie wobec powoda
razacej niewdziecznosci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przez pojecie razacej niewdziecznosci nalezy
rozumie¢ tylko takie czynnoéci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym.
Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale
niewykraczajace w okres§lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne). O istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma zadnych watpliwosci, ze nie istnieja zadne podstawy do odwolania
darowizny dokonanej na rzecz pozwanej. Powdd przyznal, ze pozwana interesowala sie jego osoba, w razie problemow
zdrowotnych namawiala go na wizyte lekarska. Przyznal jednocze$nie, ze naduzywat alkoholu, a przestuchani w
sprawie §wiadkowie potwierdzili jego uzaleznienie od hazardu. Niewatpliwie we wrze$niu 2010 roku pozwana i jej
corka wyprowadzily sie od powoda. Uczynily to jednak nie z powodu niewdziecznoéci czy niecheci do powoda, lecz
z powodu jego nagannego zachowania, ktore objawilo sie uzyciem sily fizycznej po nadmiernym spozyciu alkoholu.
Decyzje o wyprowadzce pozwana podjela w trosce o zdrowie i zycie swoje i corki. Nie mozna uznaé, ze zachowanie
pozwanej uprawnia S. P. do odwolania darowizny. Je$li méwié o zachowaniu razaco nagannym to — w ocenie Sadu
meriti - mialo ono miejsce, ale ze strony powoda, a nie pozwanej. Sad podkredlil, Zze zawarcie umowy darowizny
nie wplynelo na relacje stron, co potwierdzil $wiadek — K. P.. Dopiero cztery lata po zawarciu umowy doszlo do
wyprowadzki pozwanej. Sad wskazal, ze powod nie potrafil sformutowaé wobec pozwanej zadnych konkretnych
zarzutéw, nie wskazano takze daty takich zachowan. W zwiazku z powyzszym uprawniony jest wniosek, ze w ciagu
roku przed odwolaniem darowizny nie wystapily zachowania pozwanej noszace cechy razacej niewdziecznoSci.

Sad Rejonowy przyznal i nakazal wyplacié ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi na rzecz adwokata G. K. kwote 2.952 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punku 1.



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na dokonaniu
blednej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia, jego
wybioércze potraktowanie, brak nalezytej analizy dowodow, pobiezne, sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego
ich ocenienie, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

a) stwierdzenie, ze to zachowanie powoda bylo razaco naganne, a nie zachowanie pozwanej, ktéra poprzez wytoczenie
powddztwa o orzeczenie eksmisji powoda godzila sie na pozbawienie go mozliwosci zamieszkiwania;

b) stwierdzenie, Ze to zachowanie powoda bylo razaco naganne, mimo braku dowodéw, ktore pozwalalyby przyjaé,
Ze jego postepowanie zagrazato bezpieczenstwu bylej zony i corki;

¢) nieprawidlowa ocene sytuacji osobistej i zdrowotnej powoda, ktory z uwagi na wystepujace schorzenia wymaga
pomocy i leczenia, nie jest w stanie podjaé stalej pracy, a w konsekwencji w przypadku uwzglednienia zadania
pozwanej o orzeczenie eksmisji pozostanie osoba bezdomna;

d) brak nalezytej oceny stosunkéw panujacych miedzy stronami i brak prawidlowej oceny zachowania pozwanej,
ktdra zmierza do pozbawienia powoda miejsca zamieszkania, mimo stanu zdrowia powoda;

e) poprzestanie na o§wiadczeniu powoda, iz wytoczyt niniejsze powddztwo celem wlasnej obrony przed ewentualng
eksmisja bez wnikliwej oceny stosunkéw osobistych stron.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i orzeczenie zgodnie z zadaniem
powoda;

2. zasadzenie od pozwanej lub przyznanie ze $rodkéw Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej
powodowi z urzedu, oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani tez w czesSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew stawianym zarzutom Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne i na ich podstawie
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore prowadzily do oddalenia powddztwa. Dlatego tez poczynione w sprawie ustalenia
i wyciagniete wnioski Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania w
niniejszym uzasadnieniu, wyja$niajac ze w takiej sytuacji nalezy jedynie szerzej umotywowac te ustalenia i oceny, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98,
nie publik.).

W apelacji powdd podnosil, ze nie zgadza sie z ocena Sadu I instancji, ze uchybil on rocznemu terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Wskazac nalezy, ze z mocy art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu
na pi$mie. Za spelniajace powyzsze wymagania oS§wiadczenie Sad Rejonowy trafnie uznal pismo powoda z dnia 19
maja 2014 roku (k. 10), doreczone pozwanej w dniu 21 maja 2014 roku (k. 11). W o$§wiadczeniu o odwolaniu darowizny
powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy
laczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Odwolanie jest skuteczne, jezeli
dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.). Istotnym jest przy tym zachowanie terminu do wniesienia o$§wiadczenia o
odwolaniu, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c. Termin ten liczony jest od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania
darowizny dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Normy ustanowione powyzszymi przepisami sprawiaja,



ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane
jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny,
po uplywie ktorego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest
uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna
sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym
zachowaniu obdarowanego. Przyja¢ nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo
obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., w sprawie I ACa 791/12, opubl. w systemie
informatycznym LEX). Przyczyny odwolania darowizny nie moga wiec stanowi¢ te zachowania obdarowanego,
o ktorych darczynca dowiedzial sie wczeéniej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.
Dowodzeniu przez strony i rozpoznaniu w kontek$cie wystapienia przestanek razacej niewdziecznosSci podlegaé mogly
w sprawie niniejszej jedynie te zachowania pozwanej, ktore mialy miejsce w okresie roku przed doreczeniem jej
o$wiadczenia z dnia 19 maja 2014 roku. W procesie o zwrot przedmiotu darowizny z uwagi na skuteczne jej odwolanie
z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci
wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu, o jakim moéwi art.9oo k.c. Kazdy przypadek negatywnego zachowania sie
obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany jako razace niedbalstwo stanowi podstawe do odwolania darowizny i kazdy
przypadek podlega osobnemu przedawnieniu z art.899 § 3 k.c.

Z treéci pisma z dnia 19 maja 2014 roku wynika, ze przyczyny ,,odwolania darowizny” powdd upatruje w ,,opuszczeniu
go, gdy znajdowal sie w potrzebie i zazagdaniu nakazania jego eksmisji z tego lokalu”. Sad I instancji uznal, ze takie
zadanie zostalo po raz pierwszy sformulowane przez pozwana w odpowiedzi na pozew zlozony w sprawie o sygn. akt
XII C 2145/12, czyli w dniu 25 marca 2013 roku. Tymczasem o$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny zostalo
doreczone pozwanej w dniu 21 maja 2014 roku, a wiec po uplywie ponad roku.

Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego - zachowanie pozwanej, w ktéorym powdd upatruje cech niewdziecznoSci,
caly czas trwa (toczy sie sprawa o eksmisje). W zwigzku z tym termin roczny do odwolania darowizny z przyczyn
wskazanych przez powoda zostal zachowany.

Natomiast Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze nie istnieja zadne podstawy do odwolania darowizny dokonanej na rzecz
pozwanej. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powdd przyznal, ze pozwana interesowala
sie jego osoba, w razie probleméw zdrowotnych namawiala go na wizyte lekarska (k. 127). Przyznal jednoczeénie,
ze naduzywal alkoholu (k. 127), a przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili jego uzaleznienie od hazardu.
Niewatpliwie we wrze$niu 2010 roku pozwana i jej cérka wyprowadzily sie od powoda z powodu jego nagannego
zachowania, ktore objawilo sie uzyciem sily fizycznej po nadmiernym spozyciu alkoholu. Decyzje o wyprowadzce
pozwana podjela w trosce o zdrowie i zycie swoje i corki. Z tych wzgledéw nie mozna uzna¢, ze zachowanie pozwanej
uprawnialo S. P. do odwolania darowizny. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze zawarcie umowy darowizny nie wplyneto
na relacje stron, a dopiero cztery lata po zawarciu umowy doszto do wyprowadzki pozwanej. Na uwage zasluguje takze
fakt, ze powod nie potrafil sformulowaé wobec pozwanej zadnych konkretnych zarzutéw. W zwigzku z powyzszym
zasadny jest wniosek, ze w ciggu roku przed odwolaniem darowizny nie wystgpily zachowania pozwanej noszgce cechy
razacej niewdziecznosci.

W uzasadnieniu apelacji powdd powoluje sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 22/14, ktérym
zostal zmieniony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi (sygn. akt XII C 2145/12) w zakresie punktu 3, w ten sposob,
ze oddalone zostalo zgdanie pozwanej o eksmisje powoda z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy
(...). Skarzacy jednak nie zauwaza przyczyn jakie legly u podstaw takiego rozstrzygniecia. Jak bowiem wskazal Sad
Apelacyjny ,eksmisja malzonka orzeczona w wyroku rozwodowym ma charakter zupetlie wyjatkowy, uzasadniony
drastycznoScia zachowan jednego z malzonkéw. Celem orzeczenia eksmisji malzonka w trybie art. 58 § 2 zd. 2 k.r.i
0. jest szybkie rozlaczenie rozwiedzionych malzonkow (...). Regulacja ta jako kategoryczna i wyjatkowo uciazliwa
powinna by¢ stosowana szczegblnie rozwaznie i restryktywnie — z ograniczeniem do jedynie faktycznie razaco
nagannych zachowan malzonkéw w istocie uznanych za wylacznie winnych rozkladu pozycia” (k. 99-99 verte akt XII
C 2145/12). Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego nie sposoéb upatrywac razacej niewdziecznoSci w zachowaniu



bylej zony, ,ktéra mimo znajomosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi w zakresie zadania eksmisji powoda,
wytoczyla ponownie sprawe o eksmisje”. Apelujacy podnosi, ze zadanie orzeczenia eksmisji wobec powoda nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, przy czym nawet nie zadaje sobie trudu skonkretyzowania z
jaka zasadg wspolzycia spolecznego mialoby by¢ sprzeczne takie zachowanie.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu o wszystkie dowody zgromadzone w toku postepowania
szczegblowo przeanalizowal relacje pomiedzy stronami sporu. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
w sposob dostateczny wyjasnilo okolicznos$ci faktyczne sprawy. Ocena dowodéw - w aspekcie jej wiarygodnoSci -
zostatla dokonana po wszechstronnym ich rozwazeniu. W szczegblnos$ci zastosowane kryteria oceny wiarygodnosci
dowodow zostaly przedstawione szczegolowo i przekonujaco, a takze w sposob, ktéry umozliwia kontrole instancyjng
prawidlowosci ustalen i poprawnoéci wyciggnietych wnioskow. Sad Okregowy nie stwierdzit ani bledéw logicznych we
wnioskowaniu, ani nieprawidlowo$ci ocen, ani naruszenia przepiséw proceduralnych w przedmiocie postepowania
dowodowego.

W apelacji powod skupil sie na zarzutach dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.
podnoszac, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, bez
jego wszechstronnego rozwazenia, zgromadzony material dowodowy potraktowal wybiérczo, bez nalezytej analizy
dowodow, pobieznie i sprzecznie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego dokonujac jego oceny.

Trzeba w tym miejscu wyjasnié, ze sad ocenia material dowodowy w sposéb wszechstronny, zgodny z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez strona, ktéra podwaza dokonang ocene musi wykaza¢ na czym polega
sprzeczno$¢ dokonanej oceny z tymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie wystarczy wiec powolanie sie na
inng, odmienna ocene dowod6w oparta o wlasne przekonanie.

Ogo6lna zasada procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora strony obowigzane sa dowodzic¢
przed sadem swoich twierdzen poprzez zglaszanie dowodow na ich potwierdzenie. Konkretyzuje ja przepis art. 6 k.c.,
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne. Tak wiec,
to nie na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w sprawie, a na powodzie, ktéry dokonal odwolania darowizny. Wobec
tego, to powdd obowigzany byt do wykazania, ze po dokonaniu darowizny pozwana zachowywala sie wobec niego
w sposob razaco niewdzieczny, co uzasadnialo skuteczne odwolanie darowizny. Nalezy tez uzupehiajaco wyjasnié,
ze przepis art. 898 § 1 k.c., stanowiacy materialnoprawng podstawe dla zadania pozwu, nie wyja$nia, co kryje
sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$¢”, co wynika oczywiécie z faktu zré6znicowania sytuacji zyciowych. To sad
rozpoznajacy sprawe musi kazdorazowo dokonaé takiej oceny przez pryzmat norm moralnych, kierujac sie celami
jakie realizuje umowa darowizny, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Przy czym, nie kazdy objaw zachowania
sprzecznego z wola darczyncy, ktory moze by¢ uznany za niewdzieczny, uzasadnia skuteczne odwolanie darowizny.
Chodzi wiec o zachowanie razaco niewdzieczne, czyli takie, ktére cechuje sie znacznym nasileniem sie zlej woli,
kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 29 sierpnia 2012r., I ACa 451/12, LEX nr 1220624).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zauwaza, ze powdd nie przedstawil
zadnych dowodéw, ktdre uzasadnialyby twierdzenie, iz pozwana po zawarciu umowy darowizny dopuscila sie wobec
niego zachowan, ktore mozna by zakwalifikowa¢ jako razaco niewdzieczne. Przytoczone za$é w apelacji zarzuty
stanowia jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Z przedstawionych wzgledow nalezalo podzieli¢ ocene, iz powdd nie udowodnil, ze w sposéb skuteczny odwolal
darowizne uczyniona na rzecz pozwanej i dlatego jego powoddztwo zasadnie oddalono.

Z tych tez przyczyn nalezalo oddali¢ wniesiong przez niego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 6 pkt
5 wzw. z § 2, § 13 ust.1 pkt 11 § 19-20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.).



