Sygn. akt III Ca 1980/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz
powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 3940,39 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, wnoszac o jego uchylenie i zniesienie postepowania przed Sadem
I instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniost zarzut niewaznoéci postepowania wskutek braku udzialu w sprawie jego pelnomocnika, ktory w
dniu 20 lipca 2015 roku przestal do Sadu pismo procesowe ze stanowiskiem pozwanego w sprawie oraz propozycja
zawarcia ugody, ktore to pismo nie zostato zalaczone do akt sprawy a pelnomocnik nie zostal zawiadomiony przez
Sad o terminie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Jak niezbicie wynika z pisma pozwanego z dnia 21 lipca 2015 roku byt on w postepowaniu przed Sadem I instancji
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adw. M. K., ustanowionego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 20
lipca 2015 roku.

Przedmiotowe pismo po wplynieciu do Sagdu Rejonowego nie zostalo jednak przed wydaniem zaskarzonego wyroku
zalaczone do akt niniejszej sprawy.

W dniu 30 czerwca 2015 roku przewodniczacy wydal zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzieh 27
pazdziernika 2015 roku nie zawiadamiajac o tym pelnomocnika pozwanego.

Zgodnie z treécia art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do
odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Przepis ten oznacza, ze jezeli strona ustanowita
pelnomocnika, to jemu dorecza sie w danej sprawie wszystkie pisma procesowe. Dotyczy to rowniez zawiadomienia
o terminie rozprawy. Pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone nalezy wiec umozliwi¢ czynny udzial w
postepowaniu tak samo jak stronie, a pominiecie pelnomocnika w czynnoSciach tego postepowania jest rownoznaczne
z pominieciem strony i powoduje te same skutki prawne. Naruszenie tego obowiazku przez niezawiadomienie
pelnomocnika strony musi by¢ potraktowane jako pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, skutkujace
niewazno$cia postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest speliona, jezeli z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - braé i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt III CKN 416/98, publ. OSNC 2000, Nr 12, poz. 220).

Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a Sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt I PK 122/05, publ. OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325).



Z taka sytuacja mamy wlaénie do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem skarzacy byl reprezentowany przez
pelnomocnika procesowego, ktéry powinien by¢ zawiadomiony o terminie rozprawy, a w razie stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w doreczeniu jemu zawiadomienia o jej terminie, rozprawa winna ulec odroczeniu — co jednakze
nie nastapilo. Powyzsze przesadza o naruszeniu prawa pozwanego do obrony swych praw i skutkuje niewaznoécia
postepowania poczawszy od rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2015 roku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, zniosl postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoScig oraz przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 108 § 2 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zapewni procesowe gwarancje udzialu pelnomocnika pozwanego
W postepowaniu.



