Sygn. akt III Ca 1944/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku K. W.
z udzialem (...) S.A. w L. o ustanowienie stuzebnosci przesylu oddalil wniosek oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze K. W. jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w L.
przy ulicy (...), obreb W-45, obejmujacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Przez te nieruchomo$é, od samego poczatku w ten
sam sposob, przebiega linia napowietrzna D.-B. o mocy 15 kW: przewody i stup dwuzerdziowy. Pierwsze dokumenty
dotyczace tej linii, jakie sie zachowaly, sa z 1964 r. W latach 1977-1978 byl prowadzony remont kapitalny tej linii, w
czasie ktérego przeprowadzono wymiane przewoddéw i stupéw. Posadowienie stupéw nie zmienilo sie, wymieniono
je jedynie na nowe. Podstawowym zabiegiem dotyczacym eksploatacji tej linii sa ogledziny, wykonywane raz na 5
lat. W zalezno$ci od oceny stanu technicznego linii podejmowane sa decyzje o naprawach, remontach. Ogledziny nie
wymagaja wejécia na nieruchomos¢.

W przypadku linii przebiegajacej przez dzialke wnioskodawczyni przepisy nie wymagaja dokonywania badan
dotyczacych natezenia pola elektromagnetycznego. W zwigzku z przebiegiem tej linii istnieja jedynie pewne
ograniczenia dotyczace zabudowy nieruchomosci. Linie stanowig 3 przewody, ktére w rzucie zajmuja powierzchnie 3,7
m. Do wykonywania prac w zakresie konserwacji potrzebny jest pas o szerokoéci 3,7 m, ale w zwigzku z posadowieniem
stupa w tej dzialce oprocz pasa 3,7 m trzeba byloby przewidzie¢ pas o szerokosci okolo 4 m, aby mozna bylo dojechac
do shupa.

W dniu 8 maja 1973 r., w ktorym doszlo do zamkniecia ksiegi inwentarzowej Srodkéw trwalych, do §rodkow trwatych
Zakladu (...) nalezal obiekt inwentarzowy — L. napowietrzna $redniego napiecia (nr inwentarzowy 3/2-2/15/ 260) (...).

W wyniku podzialu Zakladow (...) utworzone zostato z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w E.. Zaklad (...) przejal skladniki mienia powstalego z podziatu.

Z dniem 12 lipca 1993 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.” w
jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) S.A. w L.”, ktory stal sie wladcicielem majatku poprzednika
prawnego.

W dniu 30 czerwca 2007 r. (...) Spolka Akcyjna w L. wniosla jako aport do (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
W.”, Przedsigbiorstwo (...), w tym m.in. sluzebno$ci gruntowe zapewniajace dostep do urzadzen shluzacych do
doprowadzania pradu elektrycznego, jako wklad niepieniezny na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakltadowego w
(...) sp.z o.0.

W dniu 12 listopada 2008 r. (...) sp. z 0.0. zmienila firme na (...) sp.z0.0.”.

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikdw z dnia 16 sierpnia 2010 r. (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w L.” przejela miedzy innymi spotke (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w nastepstwie czego spolka przejmujaca z dniem rejestracji polaczenia wstgpila we
wszystkie prawa i obowiazki spblek przejmowanych i przejela ich majatek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, a takze w oparciu o dowdd z zeznan Swiadka D. K.. Sad pominal
jedynie dowod z zeznan tego $wiadka w czeéci, mianowicie w zakresie daty budowy tej linii juz w 1938 r. Skoro bowiem
Swiadek czerpal swa wiedze w tym zakresie jedynie z ksiag majatkowych, to okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana
choéby dowodem z wyciagu z tych ksiag. Swiadek nie moze bowiem zastapi¢ dowodu z dokumentéw, ktéry to powinien
zostac zlozony do akt sprawy.



W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 305° § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie

shuzebnosci przesylu. Choé przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305" k.c. — (...)
k.c. o stluzebnoSci przesylu, przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stluzebnosSci, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmowana jest mozliwo$¢ ustanowienia sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu, a takze dopuszczalnoé¢ nabycia jej w drodze

zasiedzenia, jezeli polegala na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen.

W $wietle powyzszego, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena podniesionego przez uczestnika
zarzutu dysponowania skutecznym uprawnieniem - wzgledem wnioskodawczyni - w postaci shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej swa treécia shuzebnosci przesytu, a wywodzonego od poprzednikéw prawnych uczestnika

w zwiazku z nabyciem tejze stuzebnoéci przez zasiedzenie.

Przeslankami zasiedzenia sluzebnosci na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. sa: posiadanie samoistne
trwatego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania sluzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez
czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi obecnie 20 lub
30 lat.

W ocenie Sadu Rejonowego przestanki do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci zostaly spelnione. Wladztwo
wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika na nieruchomosci wnioskodawczyni odpowiadalo zakresowi
shuzebnosci gruntowej przesylu, polegalo bowiem na wzniesieniu trwalych i widocznych urzadzen do przesylu
energii elektrycznej oraz korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Od poczatku istnienia linia elektroenergetyczna na terenie na ktérym znajduje sie
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni ma taki sam przebieg, co wynika miedzy innymi z zeznan §wiadka D. K., kierownika
dzialu sieciowego P., zatrudnionego w ,zakladzie energetycznym” od 1985 r. Pelnomocnik wnioskodawczyni nie
kwestionowat wiarygodnoSci tych zeznan.

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane

w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.
Jak slusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31
maja 2006 r. IV CSK 149/2005 (niepubl., LexPolonica nr 409449), przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym
samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢, natomiast wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne.

Kwestia, ktéra wymagala rozwazenia zdaniem Sadu I instancji i od ktorej zalezy czas wymagany do zasiedzenia
jest przestanka dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a w przypadku stuzebnosci i
odpowiedniego stosowania do jej zasiedzenia przepisoOw o zasiedzeniu nieruchomosci (art. 292 zd. 2 k.c.) - w chwili
rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia ( art. 292 zd. 1 k.c.). Dobra
lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomo$ci z chwilg objecia jej w posiadanie, zgodnie z zasadg ,, p6Zzniejsza
zla wiara nie szkodzi”. Cho¢ z zeznan $wiadka D. K. i przedstawionych przez uczestnika dokumentéw wynika, ze
przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana prawdopodobnie jeszcze przed II Wojng Swiatows, to jednak



brak jednoznacznego dowodu na tg okoliczno$¢. Dowdd z zeznan Swiadkow jest w tym przypadku niewystarczajacy,
tym bardziej jesli $wiadek — z uwagi na uplyw czasu — nie zeznaje na okolicznoSci, ktorych byt naocznym swiadkiem.
Roéwniez dokumenty w postaci: protokotu odbioru technicznego (k. 50), dokumentu zatytulowanego ,zmiana miejsca
uzytkowania $rodka trwalego/przedmiotu nietrwalego” (k.52), jak réwniez adnotacja w postaci daty ,1937 r.” przy
§rodku trwalym w ,Ksiedze inwentarzowej Srodkow trwalych” Zakladu (...), nie sa wystarczajacym dowodem
na okoliczno$¢ daty budowy linii. Pierwszy z wymienionych dokumentéw dlatego, ze nie wiadomo kiedy zostal
sporzadzony i przez kogo podpisany. Drugi z wymienionych dokumentéw dlatego, ze jest nieczytelny i nie wiadomo,
jaka jest jego tre$¢. Trzeci z wymienionych dokumentéw jest jedynie dowodem, iz przedmiotowa linia nalezala w
dacie 8 maja 1973 r. do $§rodkéw trwalych Zakladu (...), natomiast nie moze by¢ dowodem na to, kiedy zostata
ona wybudowana. W tych okoliczno$ciach jedyna pewna data, od ktoérej mozna liczy¢ istnienie i posiadanie tej linii
energetycznej przez Zaklad (...), jest dzien 8 maja 1973 r., czyli dziefh zamkniecia ,Ksiegi Inwentarzowej Srodkéw
trwatych”. Okoliczno$é ta potwierdza bowiem, ze linia byla juz wybudowana, skoro nalezala do §rodkéw trwaltych
tegoz Zakladu.

Poczatkowo, przepis art. 172 k.c., ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1965 r., w brzmieniu pierwotnym przewidywal
dziesiecioletni termin zasiedzenia nieruchomos$ci, jezeli objecie w posiadanie nastgpilo w dobrej wierze, a
dwudziestoletni termin zasiedzenia, gdy objeto nieruchomo$¢é w posiadanie bedgc w zlej wierze. Terminy te
obowiazywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.), na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Krotsze terminy stosuje
sie jednak wtedy, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1
pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie
terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zasiedzenie nastapilo w zlej wierze, nie udowodniono bowiem, aby
posadowienie urzadzen przesylowych nastagpilo wskutek wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej albo w inny
sposob bylo legitymowanie innym aktem prawnym badZ administracyjnym. W zwiazku z tym, ze nie zostalo wykazane
kiedy dokladnie wybudowano linie, nie sposéb ustali¢, jakie przepisy legly u podstaw tej budowy. Nie mozna w tej
kwestii powolaé sie na przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli ( Dz.
U. Nr 28, poz. 256 ze zm.) oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowiazku §wiadczen w naturze na niektoére cele
publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284 ze zm.), pozwalajace na przyjecie, ze posiadanie to bylo legalne i mialo podstawe
prawna w powolanych wyzej przepisach. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie zostalo wykazane, aby w chwili objecia
w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika tych urzadzen, dzialal on w przekonaniu o przystugujacym
mu prawie do posadowienia stupéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej m.in. na nieruchomosci objetej
wnioskiem.

Przyjmujac, ze objecie sieci elektroenergetycznej przez Skarb Panistwa — Zaklad (...) w 8 maja 1973 r. nastapilo w zlej
wierze, stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebno$ci przesytu nastapilo w
dniu 8 maja 2003 r. na rzecz jednoosobowej spotki Skarbu Pafistwa (...) S.A. w L.”, poprzednika prawnego uczestnika
postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

przyjmuje sie jednolicie, Ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej,
nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolnosci w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych
i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw
rzeczowych (poré6wnaj miedzy innymi postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, nie
publ.; 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, nie publ.; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia
2010 1., III CZP 108/10, nie publ.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005



r. V CSK 680/04 nie publ. i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ.). Nadmieni¢ nalezy, ze objecie w posiadanie
shluzebnosci przesylu przez poprzednikéw prawnych uczestnika oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2008

r., 1 CSK 171/08 OSNC 2010/1/15, Biul.SN 2009/4/15, M.Prawn. 2010/8/460-463).

W mydl art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika jest dopuszczalne, jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie stuzebnos§é przesytu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
doliczaé czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutego 1989 r., poniewaz zgodnie z zasadg kontynuacji rzadzgca przeksztalceniem oséb prawnych, de
iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast poprzednikiem
uczestnika w posiadaniu byl Skarb Panhstwa. Zgodnie z zasadg jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (art.
128 k.c.) do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna wzgledem Skarbu
Panstwa (byly osobami prawnymi), to zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa. Teoria
ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko
dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich
poprzednikdéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o
ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przeslanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia
przez przedsiebiorce, ze doszlo do przeniesienia przez Skarb Panstwa posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikow
prawnych. Rozne sposoby pochodnego nabycia posiadania uregulowane sa w art. 348-351 k.c.

Biorac pod uwage przeksztalcenia wlasno$ciowe w obrebie wlasnosci panstwowej,

w tym skutki przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w L. w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa oraz kolejne jej przeksztalcenia, nie ulega watpliwoéci, iz uprawnienia wynikajace z nabytej
przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia sluzebnos$ci odpowiadajacej treSci stluzebnosci przesylu przeszly na
rzecz uczestnika niniejszego postepowania. Wszystkie powyzsze przeksztalcenia podmiotowe zostaly wykazane
zlozonymi przez uczestnika do akt niniejszego postepowania dokumentami. Nastepcy prawni w drodze kolejnych
przeksztalcenn przejmowali caly zakres dzialalno$ci poprzednikéw i cale ich mienie, w szczego6lnoSci urzadzenia

energetyczne. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza z mocy art. 44 k.c. i art. 55 ' k.c. przej$cie na
nastepcow prawnych roéwniez stuzebnoéci przesytu jako prawa rzeczowego o charakterze majatkowym do korzystania
z nieruchomos$ci cudze;j.

Reasumujgc, nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu przez poprzednika
prawnego uczestnika oznacza, iz posiada on tytul prawny do korzystania w okre§lonym zakresie z tej nieruchomoéci i
dlatego roszczenie wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na jego nieruchomosci na rzecz uczestnika
jest bezzasadne.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego wobec przyjecia, ze:

a) linia energetyczna nalezaca do uczestnika byla nieprzerwanie uzytkowana od 1973 roku, pomimo braku
jakiegokolwiek dowodu na te okolicznosé, gdyz uczestnik nie zalgczyt dokumentow potwierdzajacych date rozpoczecia



oraz wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych dotyczacych w/w linii, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
ustalenia poczatkowej daty biegu zasiedzenia;

b) z samego faktu istnienia przedmiotowej linii wynika, iz byla ona juz eksploatowana przez uczestnika, podczas gdy
pomiedzy data wybudowania urzadzenia przesylowego, a datg oddania go do eksploatacji moze uplyna¢ dtugi czas, co
w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia poczatkowej daty biegu zasiedzenia;

¢) jednocze$nie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshi nr 13/
ORG/89 doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek uczestnika infrastruktury przesylowej w postaci
linii energetycznych przebiegajacych przez dziatke wnioskodawczyni, a w konsekwencji, ze posiadanie wykonywane
przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter nieprzerwany w wyniku czego doszlo do zasiedzenia
shluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyltu pomimo, ze uczestnik nie przedlozyl protokolu
zdawczo-odbiorczego badz tez protokolu z przekazania Srodkéw trwalych — wynikajacych z § 2 zarzadzenia nr
3/ORG/89 Ministra Przemystu, ani zadnego innego dokumentu na potwierdzenie wskazanej okolicznosci, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia.

- art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze stuzebnos$¢ przesytu
w odniesieniu do linii energetycznej przebiegajacej przez dzialke wnioskodawczyni zostala na uczestnika skutecznie
przeniesiona przez jego poprzednika prawnego, pomimo tego, ze w toku postepowania uczestnik nie udowodnit
aktu przeniesienia na niego posiadania wskazanych urzadzen przesytowych, a w szczego6lnoSci nie przedstawil na te
okoliczno$¢ odpowiednich dokumentow;

-art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia,
mimo niespelnienia okre$lonej w tych przepisach przesltanki w postaci nieprzerwanego posiadania przez uczestnika
oraz jego poprzednikow prawnych shluzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na skutek niewykazania
skutecznego przeniesienia na uczestnika posiadania urzadzen przesylowych;

- art. 305'k.c. w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie wyktadni
rozszerzajacej tych przepisow z catkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do

przyjecia, ze przed wejsciem w zycie przepisow od art. 305" k.c. do art. 305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne.

W oparciu o powyzsze, apelujaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

- zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w caloSci i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych. Zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w wyniku prawidlowo zastosowanych przepisé6w prawa
materialnego.

Oceny powyzszej nie zmienia podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c., sprowadzajacy sie do kwestionowania ustalonej w toku postepowania okolicznoéci nieprzerwanego od 1973
roku uzytkowania linii energetycznych. Zdaniem apelujacej, uczestnik postepowania nie zalgczyt dokumentéow
potwierdzajgcych date rozpoczecia oraz wykonywanie czynnoSci eksploatacyjnych dotyczacych ww. linii, jak i
przekazanie przez Skarb Panstwa tychze linii na majatek uczestnika.

W pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przy ocenie materialu
dowodowego sadowi przystuguje zatem swoboda zastrzezona trescig powolanego wyzej przepisu. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doéwiadczenia zZyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzyé w stanowisku Sadu Rejonowego, za§ argumenty apelujacej nie
wykazuja, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowa linia energetyczna byla z calg
pewnoscig wybudowana w dniu 8 maja 1973 r., czyli na dzien zamkniecia ,,Ksiegi Inwentarzowej $rodkow trwalych”
Zakladu (...) oraz w ramach jej eksploatacji przez przedsiebiorstwo energetyczne, poddawana jest ona okresowym,
tj . (raz na piec lat) ogledzinom. Niezasadne jest przy tym stanowisko apelujacej, ze Sad Rejonowy bledne utozsamit
chwile rozpoczecia eksploatacji linii z datg jej wybudowania. Przedsiebiorca przesylowy buduje linie energetyczng
celem jej eksploatowania i stosownie do potrzeb elektryfikacji. Rozpoczecie eksploatacji nastepuje zasadniczo z
chwilg wybudowania urzadzen lub tez w niedalekim okresie. Watpliwo$ci apelujacej dotyczace mozliwych zdarzen
powodujacych opdznienie eksploatacji nalezy uznaé za zbyt daleko idace i nie poparte zadnymi dowodami. Ponadto
nalezy pamietaé, ze w latach 1977-1978 byl prowadzony remont kapitalny tej linii, w czasie ktorego przeprowadzono
wymiane przewodow i stupéw. Oznacza to, ze linia byla juz w 1997r. zuzyta na skutek eksploatacji, skoro wymagala
remontu. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nie mial powodu, aby rozdziela¢ daty budowy i rozpoczecia eksploatacji
linii elektroenergetycznej przez poprzednika prawnego uczestnika.

Prawidlowa byla przy tym dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodu z dokumentu urzedowego w postaci
zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r., z ktérego wynika, ze z dniem 1 stycznia
1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., powstajace w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W., na bazie zakladu, Zaklad (...).

Zarzadzenie powyzsze zostalo wydane na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1i ust. 3 oraz art. 57 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981
roku o przedsiebiorstwach panhstwowych (Dz.U. z 1987 r. Nt 35, poz. 201), przywolanych stosownych rozporzadzen
Rady Ministrow ale przede wszystkim w wykonaniu zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1988 roku w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we Wspélnocie (...)i (...)
Brunatnego.

Jak wynika z tresci § 2 tegoz zarzadzenia nowoutworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...)
w L. przydzielono sktadniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny O. Energetyczny w
W., zgodnie z ustaleniami Komisji powolanej w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 maja
1988 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy i nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla
Rady Ministréw (Dz.U. Nr 18, poz. 122).



Powyzsze zarzadzenie wprowadzilo te zmiane, ze w imieniu Skarbu Panstwa to przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) w L. korzystalo zaréwno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w postaci linii energetycznej, jak i
z czeSci gruntu nalezacego do wnioskodawczyni, przez ktory przebiega infrastruktura energetyczna. Do kolejnych
istotnych zmian doszto w roku 1993, kiedy zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
roku doszlo do podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaktad (...) w L. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w E. w jednoosobow3g spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna
w L.. Do powyzszych przeksztalcen doszlo na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 16, poz. 69).

Z treSci przywolanego w zarzadzeniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku wynika, ze przeksztalcenie
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1, w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa nastepowalo na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

7 powyzszego zarzadzenia wynika réwniez, ze z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia
przedsiebiorstwa do spdlki akcyjnej (...) S.Aw W. (§ 1 ust. 1 pkt 1), dokonano réwniez przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowg spotke Skarbu Pahstwa pod nazwa (...) Spoétka Akeyjna
w L. (§ 1 ust. 1 pkt 2/) oraz sporzadzono wykaz skladnikow majatkowych oraz tryb ich przekazania do (...) S.A. w
W., stanowiacych zalacznik do zarzadzenia (§ 1 ust. 2). Jak wynika z tre$ci powyzszego zalacznika linia energetyczna
przechodzaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, nie zostala przekazana do (...) S.A. w W., a zatem pozostala we
wladaniu (...) Spolki Akcyjnej w L..

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nastepstwem powyzszej prywatyzacji panstwowego przedsiebiorstwa
Zakladu (...) w L., dokonanej na podstawie wskazanych w zarzadzeniu nr 181/0./93 przepiséw ustaw, polegajacej na
powstaniu w miejsce tegoz przedsiebiorstwa jednoosobowej sp6lki akcyjnej Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka
Akcyjna w L.., ktéra - stosownie do treéci § 3 zarzadzenia wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) w
L., z wylaczeniem praw i obowigzkéw przejetych przez (...) S.A. w W., jak i wstapila we wszelkie prawa majatkowe
i niemajatkowe Zakladu (...) w L. - byla sukcesja uniwersalna, w wyniku ktorej doszlo do przeniesienia przez Skarb
Panstwa na tenze podmiot ogétu praw i obowiazkéw, w tym wlasnoSci urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007r. Spolka (...) S.A. w L. swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisu art.

55' k.c.., w tym prawa do korzystania z nieruchomoéci zwigzanych z prowadzeniem jej przedsigbiorstwa wniosta jako
wklad niepieniezny do Spélki (...) Spotki z Ograniczong OdpowiedzialnoScia w W., ktorej nastepca prawnym jest
pozwany.

Reasumujgc, przechodzace przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni urzadzenia byly zatem w posiadaniu kolejno
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W., Zaklad (...) w L., (...) Spolka Akcyjna w
L., (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., a w ostatecznoSci uczestnika.

Powyzsze oznacza, ze urzadzenia elektroenergetyczne sluzace do doprowadzenia energii elektrycznej w ramach linii
15 KV, przebiegajacej nad nieruchomo$cia wnioskodawezyni stanowia cze$¢ sktadowa przedsiebiorstwa uczestnika,
bedacego przedsiebiorstwem energetycznym i weszly do jego majatku. Przedlozone przez uczestnika dokumenty
pozwalaja wywie$¢ nie tylko jego nastepstwo prawne po poprzednikach prawnych, korzystajacych z urzadzen
energetycznych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawezyni, ale i przyjac, ze doszlo do przeniesienia na jego
rzecz ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesylu, ktora zasiedzial poprzednik prawny uczestnika
postepowania.

W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., Sad Najwyzszy uznal, iz ,szczegblna forma obrotu przedsiebiorstwem
przesylowym (jego zorganizowana cze$cig) jest wnoszenie go, jako wklad pieniezny (aport) do spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cia w umowie spotki w celu pokrycia udzialow (art. 158 § 1 k.s.h.) lub dla podwyzszenia kapitalu



zakladowego dokonywanego po wpisie spdtki do rejestru w celu pokrycia obejmowanych udzialow (art. 158 § 12
k.s.h.)”. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalne jest stosowanie per analogiam w odniesieniu do
aportu obejmujgcego zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa przepisow wyznaczajacych tre$¢ czynnos$ci prawnych
obejmujacych przedsigbiorstwo (art. 55° k.c.). Oznacza to, Ze czynnoéé prawna majaca za przedmiot zorganizowana
cze$c¢ przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wechodzi w sktad tej czesci przedsiebiorstwa, chyba i ze co innego wynika
z treSci czynnoSci prawnej, badz tez z przepiséw szczegdlnych.

Warto przy tym podkresli¢, ze wskazana infrastruktura przesytlowa byla niezbednym elementem funkcjonowania
i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych
z caloSci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢ do zniweczenia gospodarczego celu
przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo innego podmiotu, ktéry poza wymienionymi
poprzednikami prawnymi pozwanego moglby korzysta¢ z urzadzen linii energetycznej przebiegajacej przez
nieruchomo$¢é powoda. Stad, mimo wskazywanego przez apelujaca braku protokolu zdawczo-odbiorczego badz tez
protokotu z przekazania §rodkéw trwalych — wynikajacych z § 2 zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu,
prawidlowym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek
uczestnika infrastruktury przesylowej w postaci linii energetycznych przebiegajacych przez dziatke wnioskodawczyni,
a w konsekwencji, ze posiadanie wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych mialo charakter
nieprzerwany.

Uczestnik postepowania udowodnitl zatem, wbrew zarzutowi apelujacej, przeniesienie na niego posiadania
wskazanych urzadzen przesylowych.

W konsekwencji powyzszych ustalen, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal nabycie przez zasiedzenie shuzebnoSci
gruntowej odpowiadajaca swa treécig shuzebnosci przesylu przez poprzednikoéw prawnych uczestnika postepowania,
a tym samym za skuteczny uznal zarzut uczestnika postepowania dysponowania skutecznym - wzgledem
wnioskodawezyni - uprawnieniem w postaci nabycia tej stuzebno$ci przez zasiedzenie.

W ostatniej kolejno$ci nalezy odnie$é sie skrotowo do treSci ostatniego z zarzutéw apelujacej, przywolujac shuszng
w tym wzgledzie argumentacje Sadu Rejonowego, wywiedziona ze stanowiska jednolicie zajmowanego przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu w

art. 305" k.c. — (...) k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesytu (uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 98/08, Biul. SN 2008/10/7).

Apelujaca twierdzi, ze brak bylo mozliwoSci ustanowienia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
wobec braku ustawowego uregulowania, a instytucja wykreowana w drodze interpretacji przepiséw i dynamicznego
ich zastosowania przez Sad Najwyzszy jest niezgodna z konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa.
Wnioskodawczyni wysnula z tego wniosek, ze bieg okresu zasiedzenia stuzebno$ci dla uczestnika postepowania
nie mogl sie rozpoczaé przed data publikacji uchwal Sadu Najwyzszego wprowadzajacych instytucje stluzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tres$cig stuzebnosci przesytu.

Takie stanowisko skarzacej nie zastuguje na aprobate. Koncepcja stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu stwarza podstawy do uregulowania w drodze cywilnoprawnej uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego
do korzystania w okre§lonym zakresie z cudzej nieruchomosci. Taka wykladnia przepiséw o stuzebnoéci gruntowe;j
nie narusza tez zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 244 § 1 ke ograniczonym
prawem rzeczowym jest sluzebno$¢ a jednym z jej rodzajow jest stuzebnoé¢ gruntowa (art. 285 ke — 295 ke) i
shuzebnoé¢ przesytu (art. 305 1-305 5) ktora jest prawem na rzeczy cudzej bardzo zblizonym do stuzebnosci gruntowe;.
Wyraznie podkreslal to stan prawny na tle dekretu o prawie rzeczowym, ktory regulowal te stuzebnosé wprost w
dziale ,stuzebnos$ci gruntowe”. Takze obecna regulacja stuzebnosci przesylu zawarta w kodeksie cywilnym w art. 305
4 k.c. wskazuje, ze do stuzebnoéci przesylu nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o stuzebnosci gruntowej. Zatem

powolywanie sie na sluzebno$é gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu przed 3 sierpnia 2008 r. znajduje podstawy
prawne i pozwala, w zmienionych stosunkach spoleczno-gospodarczych i po transformacji ustrojowej majacej miejsce



w 1989 r. godzi¢ sprzeczne interesy wilascicieli nieruchomosei, na ktérych znajdujg sie urzadzenia przesylowe oraz
przedsiebiorstw przesylowych (tak SN w postanowieniu z 13 lutego 2015 r. IT CSK 310/14, Legalis nr 1213112).

Zgodnie z konstytucyjna zasada podzialu wladzy sady sa powolane do stosowania prawa stanowionego przez
wladze ustawodawcza dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wyksztalcona
przez judykature konstrukcja stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu miala wiec ze swej natury
charakter interpretacyjny, a jej celem i rezultatem bylo ustalenie treci norm prawnych wyrazonych w przepisach
o stluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi.

Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie przepiséw art. 305' - 305% k.c. oznaczalo przede wszystkim
uszczegobdlowienie obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych
znacznie od dotychczas obowiazujacych w ramach ogdlnej regulacji stuzebnosci gruntowych (vide: uzasadnienie
uchwaly SN z 22 maja 2013 r. III CZP 18/13, OSNC 2013 nr 12 poz. 139; uzasadnienie postanowienia SN z 26 czerwca
2013r. II CSK 626/12, Lex nr 1341262).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze interpretacja obowiazujacych przed wprowadzeniem instytucji stuzebnoéci przesytu
przepisow art. 285 ke i nastepnych byla niewlasciwa i miata charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade pewnoéci
prawa, zaufania miedzy obywatelem a panstwem i zasade ochrony praw nabytych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawczyni za nieuzasadniong, a w
konsekwencji oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy
uznajac, iz interesy wnioskodawezyni i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Na zasadzona kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



