Sygn. akt III Ca 1937/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie z powddztwa G. S. przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate,
Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 32.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 8.000 zl od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4370,80 zl tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calosci oraz zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na blednym uznaniu, iz skoro budynek handlowy zaslonil niemal caly widok z okien
mieszkania powo6dki oczywiste jest, ze budowa wiazala sie z ograniczeniem naslonecznienia i dostepu $wiatla do lokalu
powodki i jest to okoliczno$é powszechnie znana i zgodna z zasadami wiedzy ogodlnej, podczas gdy budynek zostal
wybudowany i oddany do uzytku zgodnie

z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, a zaden inny dowod na
okoliczno$¢ pomiaru natezania §wiatta w mieszkaniu powo6dki nie zostat przeprowadzony;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz wina
strony pozwanej polega na niezachowaniu nalezytej staranno$ci w upewnieniu sie w toku procesu inwestycyjnego, ze
takie usytuowanie sklepu nie bedzie naruszalo intereséw wlascicieli nieruchomosci sasiednich, podczas gdy strona
pozwana speklila wszystkie wymagane przepisami prawa warunki architektoniczno — budowlane w odniesieniu
do projektowanej i wybudowanej inwestycji (m.in. w zakresie odleglosci, naslonecznienia, czy natezenia halasu), a
nadto dziala w zaufaniu do organéw administracji, ktore zatwierdzily projekt budowlany, a nastepnie wydaly decyzje
pozwolenie na budowe, ktora to decyzja posiada przymiot ostatecznosci;

3. naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw czyniac ja dowolng i
oparcie zaskarzonego wyroku tylko na opinii bieglego oraz nie uwzglednienie zarzutéw do opinii bieglego sadowego
B. L. oraz nie wyjaénienie powstalych na ich tle watpliwosci, co do prawidlowos$ci sporzadzenia opinii w zakresie
analizy i uzasadnienia dla zastosowanych wspolczynnikow, zwlaszcza w zakresie przeliczenie ekstrapolacji, przyjecia
ekstrapolacji na poziomie 50 % oraz dodatkowego zastosowania wspdlczynnika korygujacego K, nie dolaczenia przez
biegla Zrodel na ktére sie Dowotuje, a w konsekwencji niezasadne oddalenie wniosku pozwanej o powolanie opinii
drugiego bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
wraz z zasadzeniem kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego Sadowi
I instancji z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna i skutkowala wydaniem rozstrzygniecia
o charakterze reformatoryjnym.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu Rejonowego co do zaistnienia
podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie udowodnila
zasadnoS$ci powodztwa.

Powodka niniejszym pozwem domagala sie na podstawie art. 144 w zw. z art. 415 k.c. zasadzenia od strony
pozwanej odszkodowania, powolujac sie na szereg okoliczno$ci zwigzanych z wybudowaniem w sasiedztwie pawilonu



handlowego w postaci m. in.: nadmiernego zacienienia w pokoju duzym i Srednim, co zle wplywa na stan zdrowia
psychicznego powddki, natezenia ruchu samochodéw dostawczych, bliskoSci §mietnika, r6j os i muszek w porze
letniej, halasu, spalin pochodzacych od samochodéw dostawczych w godzinach pracy, a takze obnizeniem wartoSci
widokowych i estetycznych.

Zatem roszczenie to oparte jest na zarzucie korzystania przez pozwana spoOlke z jej nieruchomosci w sposéb
sprzeczny z art. 144 k.c., ktory jako jeden z przepiséw regulujacych stosunki sasiedzkie, wskazuje zasady korzystania
z nieruchomo$ci i ogranicza wlasciciela w jego swobodzie zakazujac dzialan zaklocajacych ponad przecietng
miare korzystanie z nieruchomosci sasiednich. Do takich dzialah nalezy takze immisja posrednia polegajaca
miedzy innymi na tamowaniu przenikania $wiatla na nieruchomos$é sasiednig. Jak wielokrotnie wskazywal Sad
Najwyzszy i co wprost wynika z omawianego przepisu, dzialanie takie jest niedozwolone jedynie wowczas, gdy
zakloca korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, a wiec jezeli stopien tego zakldcenia przekracza zwykla,
przyjeta w stosunkach miejscowych miare (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1962 r. III CR
66/62, OSNCP 1964/2/28). Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe zalezg miedzy
innymi od miejsca polozenia nieruchomosci oraz czasu i sposobu korzystania z niej. Roszczenie to przystuguje takze
woweczas gdy zabudowa nieruchomo$ci sasiedniej dokonana zostala na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej
i zgodnie z ta decyzja. Bezprawno$¢ dzialania sprawcy nie odnosi sie woéwczas do wybudowania budynku, gdyz
inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, lecz z faktem zaklécenia ponad
przecietng miare korzystania z nieruchomoéci sasiedniej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
roku, I ACa 614/11, LEX nr 1259714). Zatem fakt, ze wlaéciciel nieruchomoéci dokonuje jej zabudowy na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej, nie wyklucza mozliwo$ci wyrzadzenia przez taka budowe szkody, nawet jezeli
jest ona realizowana zgodnie z decyzja administracyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I
CSK 191/08, Teza numer 3, LEX nr 484726). W odniesieniu do nieruchomo$ci miejskich stusznie Sad Najwyzszy
wskazal w orzeczeniu z dnia 10 wrze$nia 1960 r. IV CR 879/59 (OSNC 1962/1/15), ze ich wlasciciele musza zawsze
liczy¢ sie z mozliwo$cig zmiany nastonecznienia ich budynkéw w miare rozwoju budownictwa i zabudowy gruntéw
sasiednich, nie moga wiec dochodzi¢ szkdd spowodowanych zmniejszeniem naslonecznienia ich budynkéw przez
budynki sasiadéw, ktérzy zabudowali swe grunty zgodnie z przepisami prawa i nie naruszyli praw wlascicieli gruntow
sgsiednich.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze o ile art. 144 k.c. dopuszceza do pewnego stopnia tego typu ingerencje
w prawo wlasnoéci i oddzialywanie posrednie na nieruchomosci sasiednie jest dopuszczalne, to musi sie ono mieécié
w granicach przecietnej miary. Zatem art. 144 k.c. zawiera jeden miernik oceny dzialan zakl6cajacych korzystanie
z nieruchomoéci sgsiednich: przecietng miare. Dopiero kryterium tej miary stanowia: spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie nieruchomogci i stosunki miejscowe. Pojecie "przecietna miara" zaklada obowiazek biernego znoszenia
tego oddzialywania we wszelkiej postaci w okre§lonym stopniu, jesli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany,
czyli nie zmierza wylacznie w spos6b umyslny do szkodzenia i dokuczenia. Elementem konkretnie wspolokres$lajacym
"przecietna miare" jest spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomoéci. Ono bowiem - z jednej strony - wskazuje
na to, ze to wspomniane oddzialywanie na cudzg nieruchomo$¢ moze byé¢ usprawiedliwione w ramach funkcji
nieruchomos$ci w ogoéle i nieruchomo$ci w okres§lony sposéb eksploatowanych. Z drugiej za$ strony, spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomoéci determinuje "przecietna miare", wyznaczajac stopien dopuszczalnego
oddzialywania na sgsiednig nieruchomos$é i korzystanie z niej przez wlasciciela (posiadacza). W orzecznictwie przyjeto,
Ze ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw,
panujacych w $rodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczuc
wlascicieli poszczegolnych nieruchomosci, powinna uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomosci, ktore wynika z jej
charakteru i sposobu z niej korzystania, zas§ okreélenie "stosunki miejscowe" odnosi sie zar6wno do miejsca, jak i
czasu (wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r. IT CR 208/69 OSPiKA 1971/5 poz. 87; wyrok SN z dnia 22 listopada 1985
r. IT CR 149/85 OSNCP 1986/10 poz. 162 oraz glosa do powolanego wyroku W.J. K.. NP. 1988, nr 10-12, s. 209,
wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79 OSNCP 1980/7-8 poz. 144). Zatem kryterium przedmiotowe
dopuszczalnych immisji zawarte w art. 144 k.c., a wiec ich obiektywna miara zalezna jest wylacznie od przeznaczenia



sasiednich nieruchomosci i pogladéow panujacych w spoleczenstwie. Nie decyduje subiektywna wrazliwo$é¢ albo
potrzeby wlascicieli nieruchomosci dotknietych immisjami. Jezeli jednak okreslone dzialanie przekracza tak ustalona
przecietng miare, to ochrona przystuguje rowniez osobie szczegblnie wrazliwej.

W niniejszej sprawie powodka wskazywala na posrednie oddzialywanie na jej nieruchomo$¢ tj. ingerencje negatywne
polegajace m. in. na przeszkadzaniu w przenikaniu do jej nieruchomosci §wiatla oraz halasu, lecz zgodnie z powolang
regulacja winna ona byl wykazaé, ze przekracza ona przecietng miare przyjeta w spoleczenstwie, z punktu widzenia
kryteriéw obiektywnych, nie za$ przekonania samej poszkodowanej (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6
grudnia 2013 roku, II Ca 1034/13, LEX nr 1715505), czego jak wykazalo niniejsze postepowanie powodka nie zdolala
wykazaé.

Sad I instancji w spos6b dowolny uznal, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma watpliwo$ci co do faktu,
ze wybudowanie w bezpoérednim sgsiedztwie nieruchomoéci powoda przez pozwang Spolke obiektu wywotalo
zaklocenia w uzytkowaniu przez powoddke jej nieruchomos$ci z uwagi na ograniczenie w dostepie do $wiatla
slonecznego, co uzasadnialo uwzglednienie roszczenia. Oceny tej Sad dokonal w oparciu o zeznania powodki,
$wiadkow oraz opinie bieglego, ktére w ocenie Sadu Okregowego byly niewystarczajace do poczynienia istotnych
okoliczno$ci z punktu widzenia zgloszonego roszczenia.

W realiach niniejszej sprawy samo wskazanie przez powddke na znaczne zacienienie w pokoju duzym i Srednim bylo
niewystarczajace dla uznania zasadnosci powodztwa, ktore wymagalo przede wszystkim wykazania, czy ograniczenie
w dostepie do $wiatta slonecznego bylo spowodowane usytuowaniem przedmiotowego pawilonu handlowego
wzniesionego przez strone pozwang i jest efektem dzialania tylko tego jednego podmiotu, czy tez zacienienie wynikalo
rowniez z innych przyczyn. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, iz na naturalne o$wietlenie lokalu powddki, jak i
budynku pozwanej sp6tki ma rowniez wplyw lokalizacja oraz gabaryty sasiednich budynkéw mieszkalnych Spétdzielni
Mieszkaniowej, ktore oddzialuja na nie przez ich zacienienie. Nie mozna bylo réwniez pomina¢ zeznan $wiadka A.
K. (k. 118), w ktérych podala, ze :,ten konkretny balkon nie jest zacieniony do godziny 13.00 przez nasz sklep, lecz
przez blok, ktory jest za. Po 13.00 ten balkon nie jest w ogble zacieniony. Do godziny 18.30 robilam zdjecia i nasz
market nie rzuca cienia na ten balkon”. Tymczasem material dowodowy zaprezentowany przez powddke nie pozwalal
na stwierdzenie, iz to budynek strony pozwanej powodowal zacienienie lokalu powddki. Podstawowa zatem kwestig
w Swietle przywolanego przepisu jest to, czy w zwigzku z sytuacja zaistnialg na jednej z nieruchomoéci doszlto do
zaklocenia korzystania z sasiedniej. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze sytuacja zaistniala na jednej z nieruchomoéci
oddzialuje na nieruchomo$¢ sgsiednig mozliwe jest dokonywanie oceny, czy oddzialywanie to zakléca korzystanie z
owej nieruchomosci ponad przecietng miare.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci te nie zostaly wykazane. W toku postepowania nie wykazano, iz to
usytuowanie budynku nalezacego do pozwanej spolki wywolalo zakldcenia w uzytkowaniu przez powodke z jej
nieruchomos$ci z uwagi na ograniczenie w dostepie do $§wiatla stonecznego, a nadto, ze budynek ten ponad przecietna
miare ogranicza nieruchomo$¢ powodki w dostepie do §wiatla (immisja po$rednia). Materiat dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie w tym w szczeg6lnoéci opinia bieglego nie pozwala na wyprowadzenie wnioskow, iz w zwigzku z
wybudowaniem przez pozwana spotke pawilonu handlowego doszlo do ograniczenia dostepu $wiatla stlonecznego w
lokalu powodki, w szczegdlnoéci by zacienienie to zakldcalo korzystanie z nieruchomosci powodki ponad przecietna
miare w rozumieniu art. 144 k.c. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz biegly zostal dopuszczony jedynie w celu okreslenia
wartoSci nieruchomosci oraz wysokosci szkody na skutek pobudowania przedmiotowego pawilonu (postanowienie —
k. 119). Teza dowodowa zakreslona dla bieglego nie zawierala koniecznoéci wskazania przez bieglego, czy budynek
posadowiony przez pozwana spdtke powoduje zacienienie i ograniczenie naslonecznienia lokalu mieszkalnego
numer (...) nalezacym do powodki, a nadto by powodowalo nadmierne zacienienie tego lokalu. Biegly w swej
opinii opisal jedynie widok z balkonu oraz okna sypialni pow6dki, w zadnym jednak zakresie nie odnosilt sie do
kwestii nadmiernego zacienienia lokalu powo6dki. W przedmiotowej sprawie nie zostal rowniez przeprowadzony
zaden dowod na okoliczno$§¢ pomiaru natezenia $wiatla w mieszkaniu powodki, czy tez ogledziny lokalu, co
pozwoliloby na weryfikacje jej twierdzen. Powddka nie zglosita w tym zakresie zadnego wniosku dowodowego.
Strona powodowa nie wniosla przede wszystkim wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w



celu ustalenia, czy w wyniku realizacji budowy przez pozwana spotke naruszone zostaly normy okreslajace warunki
naslonecznienia lokalu powo6dki. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz calkowicie nieuzasadnione bylo przy tym uchylenie przez
Sad I instancji pytania pelnomocnika strony pozwanej skierowane do powddki tj.: czy mierzyla natezenie Swiatta
dobiegajace do lokalu, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy zmierzalo ono do wykazania
braku przestanki bezprawnosci dzialania pozwanej spdlki (zaklécenia ponad przecietng miare korzystania z lokalu
powddki). Niewatpliwie bowiem jedynie udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm dotyczacych warunkéw
naslonecznienia oraz halasu moglo by¢ dowodem przekroczenia ,przecietnej miary”. Jednocze$nie jak wynika z
akt sprawy pelnomocnik powddki wniost o oddalenie wniosku dowodowego z ogledzin miejsca sporu i mieszkania
powddki wniesionego przez pelnomocnika pozwanego, ktory to dowod z ogledzin mieszkania powddki potwierdzilby,
aby naslonecznienie w pokoju duzym i Srednim wystepowalo jedynie w godzinach pomiedzy 15 i 16, za$ w pozostalych
utrzymywalo sie znaczne zacienienie. Pow6dka nie udowodnila takze, by na skutek posadowienia budynku pozwane;j
spolki doszto do nadmiernej emisji halasu. Dowody, ktérymi dysponowal Sad w dacie wyrokowania nie pozwolily w
ocenie Sadu Okregowego na ustalenie, ze zaklocenia, na ktére powolywala sie powodka w szczegblnosci w postaci
nadmiernego zacienienia lokalu mieszkalnego oddzialywaly na jej nieruchomos$é ponad przecietna miare. Pomimo,
iz powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyta wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego okreslonej specjalnosci, ktory moglby stwierdzié, czy faktycznie budynek strony pozwanej skutkuje
zaciemnieniem lokalu powddki oraz czy ograniczenie dostepu do $wiatla dziennego do domu powo6dki ma lub bedzie
mialo wplyw na jej zdrowie. Podobnie nalezalo oceni¢ podnoszone przez powodke okoliczno$ci dotyczace natezenia
ruchu samochodbéw dostawczych, bliskoSci Smietnika, a tym samym i przykrych zapachow, rojow os i muszek w porze
letniej, dyskomfortem spowodowanym halasem i spalinami pochodzacymi z samochodéw dostawczych i godzin ich
pracy, a takze obnizenia wartoSci widokowych i estetycznych. Wskazane okolicznosci wynikaja przede wszystkim z
warunkow zwigzanych z zamieszkaniem w centrum miasta. O ile moga one byé w swoich skutkach stosownie do
okolicznoS$ci uwazane za "dzialanie", ktore zakléca korzystanie z nieruchomosci sgsiednich, to zgodnie z obowiazujaca
w polskim procesie cywilnym zasada zawartg w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. OkolicznoS$ci te nie wynikaly tez z innych przeprowadzonych dowodéw. O ile
Swiadek A. K. wskazala, iz wplywaly skargi od mieszkancéw blokoéw dotyczace agregatu chlodniczego, ze dziata zbyt
glo$no oraz odnos$nie nocnych dostaw, to obecnie dostawy odbywaja sie od godziny 12.00 do 16.00, za$ agregat zostal
wymieniony na cichszy. Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze powodka nie skladala w powyzszym zakresie skarg.
Powddka nie udowodnila rowniez, by sklep pogorszyt warunki widokowe, czy estetyczne. Powbddka nie wykazala, iz
przed posadowieniem przedmiotowego sklepu posiadala ona atrakcyjny widok z balkonu. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze wezesniej od strony balkonu zlokalizowany byl parking, gdzie odbywal sie ruch pojazdéw w réznych porach dnia i
nocy oraz z réznym natezeniem halasu oraz emisja spalin.

Powddka winna zatem udowodnié, czy wybudowanie na sgsiednim gruncie budynku wywotalo okreslone ucigzliwos$ci
dla niej, czy ewentualnie ograniczylo ja w mozliwos$ci korzystania z nieruchomo$ci. Powddka nie podjela inicjatywy
dowodowej w tym kierunku, mimo ze na niej spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Brak wykazania podstawowych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci musial skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, obejmujaca kwote 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalong w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804)
oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.800 z} tytulem zwrotu wszystkich poniesionych przez
pozwang w toku postepowania odwolawczego kosztow, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w wysoko$ci
1.600 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.200 zl ustalonej
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



