Sygn. akt III Ca 1900/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygnatura akt I Ns 1081/14 z wniosku J. K. (1) przy udziale U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow niezlozenia
w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym synu J. K. (2) oddalil wniosek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci. Zakwestionowanemu
rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 242 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c. poprzez pominiecie wyjaénienia przyczyn przez Sad orzekajacy z jakich to
wnioskodaweca nie Stawil sie na rozprawe w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z odebraniem osobistym wezwania
z dnia 7 wrze$nia 2015 r. na okoliczno$¢ wyznaczenia sprawy o sygn. akt I Ns 1081/14 dotyczacej ustawowego uchylenia
sie od skutkoéw prawnych o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmartym synu J. K. (2);

2. art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art.1019 § 2 k.c. poprzez nie wydanie przez Sad wyrokujacy
postanowienia na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w zakresie oddalenia wniosku wnioskodawcy na
okoliczno$é przywrdcenia terminu zawitego do jego rozpoznania, ograniczajac sie tylko jedynie do tresci pisma z dnia
27 lipca 2015 r. uczestnika postepowania U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., ktéry wniosl o jego odrzucenie w przedmiotowej sprawie;

3. art. 1018 §3 k.c. poprzez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze niestawiennictwo wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2015 r. skutkuje nie wykazaniem przez niego wady w zakresie o§wiadczenia woli na zasadzie art. 6 k.c. w
sytuacji kiedy wykazat on bezspornie brak zdolnoéci kredytowej z powodu bezdomno$ci syna, a to oznacza zachowanie
stosownego warunku do odrzucenia spadku po zmarlym;

4. art.177 §l pkt 51 6 k.p.c. poprzez niezawieszenie sprawy przez Sad z uwagi na niestawienie sie wnioskodawcy do
czasu wyjadnienia przyczyny tego stanu rzeczy przez niego osobiScie i jej kontynuowanie bez zlozenia stosownego

wniosku uczestnika postepowania, ktéry mial w niej swéj interes prawny niezgodny z art. 353" k.c. w zw. z art. 356
§ 1 k.c., zeby sie ona zakonczyla.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych apelant wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
za$ o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze wnioskiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. J. K. (1) wniosl o zatwierdzenie o$§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym synu J. K. (2).

Przypomnieé¢ wobec tego wypada, iz konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 §1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod
wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego o$§wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec na takie, w
ktoérych w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego
zachowania sie, tj. niezlozenia oSwiadczenia. W konsekwencji spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto spowodowane
dzialaniem pod wplywem bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem,
ktoéry dokonuje jego zatwierdzenia (art. 1019 §1 pkt 11 §3 k.c.) i jednoczeénie zlozy o§wiadczenie, czy i jak spadek



przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 §1 pkt 2 k.c.). Istotne jest rowniez to, iz zgodnie z treScia art. 88 § 2 k.c.,
ktéry ma zastosowanie w przypadku zlozenia przez spadkobierce os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
zlozenia, badz tez uchybienia terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uprawnienie
do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone pod wplywem bledu, wygasa po

uplywie roku od jego wykrycia.

Skladane przed sadem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia wymaga
zatwierdzenia przez sad, co podlega jego merytorycznej kontroli, ktora jest prowadzona na rozprawie (art. 690 §1
k.p.c.). Spadkobierca pragnacy uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie os§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku zobligowany jest rowniez do zlozenia przed sadem oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Jest to jeden z koniecznych wymogdw, bez ktérego niemozliwe jest zatwierdzenie przez Sad o$wiadczenia
spadkodawcy o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Sad I instancji zobowigzany byt zatem odebraé od wnioskodawcy formalne o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

po zmarlym synu.

Jak stanowi art. 640 §1 k.p.c. o§wiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z dobrodziejstwem inwentarza albo
o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub we wlaSciwym Sadzie Rejonowym. Wedle § 2
przywolanego przepisu o$wiadczenia te moga by¢ réwniez skladane w sadzie spadku w toku postepowania o
stwierdzenie praw do spadku. Procedujgc w oparciu o regulacje art. 640 k.p.c. i n. sad nie rozpoznaje merytorycznie
zadnej kwestii. Rola sadu sprowadza sie jedynie do bycia odbiorca o$wiadczenia woli skladanego przez spadkobierce,
ktéry wyraza swe stanowisko co do tego czy chce by¢ spadkobiercy, czy tez chce spadek odrzucié. Nie budzi zatem
watpliwo$ci mozliwos$é zlozenia przedmiotowego oS§wiadczenia przed sagdem.

Forme o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okreéla art. 1018 §3 k.c. Powinno by¢ ono zlozone ustnie
przed sadem lub na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym. O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
powinno by¢ zlozone przez spadkobierce do czasu zamkniecia rozprawy wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku
wszczynajacego postepowanie uregulowane w art. 690 k.p.c., na te bowiem chwile sad ocenia stan rzeczy stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia w kazdej sprawie cywilnej (art. 316 §1k.p.c.). Spadkobierca moze zatem swa wole o§wiadczyc
ustnie i wéwczas sporzadza sie protokotl (art. 641 §4 k.p.c.), badZz moze zlozy¢ je na piSmie, jednak w tym wypadku
konieczne jest zachowanie formy pisemnej szczegblnej — to jest z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 1018 §3
zdanie drugie k.c.).

Jesli przedmiotowe oswiadczenie spadkobiercy o odrzuceniu spadku zostanie zlozone ustnie to powinno stosownie
do tredci art. 641 k.p.c. zawierac imie i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce jego $mierci oraz miejsce jego ostatniego
zamieszkania, tytul powolania do spadku oraz tre$¢ zlozonego o$wiadczenia. Z o$wiadczenia sporzadza sie protokol,
ktory powinien by¢ podpisany przez skladajacego oswiadczenie. Nad dopelnieniem wszelkich wymagan formalnych
czuwac powinien Sad rozpoznajacy sprawe.

Z powyzszych uwag wynika, iz czynno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu badz odrzuceniu spadku jest
czynno$cia materialnoprawna. Dla wypelienia przez sad przypisanej mu ustawa funkeji odbiorcy o§wiadczenia woli
spadkodawcy, kwestia zachowania materialnoprawnych wymogow waznosci tejze czynnoéci pozostaje bez znaczenia.
Podkresdli¢ trzeba, ze organ procesowy dzialajac wylacznie jako odbiorca o$wiadczenia, nie posiada kompetencji i
podstaw dla badania elementéw materialnoprawnych majacych wplyw na skutecznoéc skladanego o$§wiadczenia, w
szczegoblnosci sad nie jest wladny oceniaé zachowania terminu zawitego prawa materialnego okreslonego art. 1015 §
1 k.c. i uzaleznia¢ od tego przyjecie tego oSwiadczenia.

Sad II instancji zwazyl, ze z lektury i analizy akt sprawy wynika, iz wnioskodawca byl obecny na terminie rozprawy
w dniu 15 kwietnia 2015 r., a mimo to Sad Rejonowy nie odebral od niego stosownego o$wiadczenia, choé nic nie
stalo ku temu na przeszkodzie, poprzestajac jedynie na informacyjnym wystuchaniu skarzacego (protokét rozprawy
— k. 22-23). Wskazaé takze nalezy, ze Sad Rejonowy wadliwie formulowal zarzadzenia wskazujgc, iz wnioskodawca
zlozyl o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, cho¢ nie mialo to miejsca w niniejszym postepowaniu (zob. zarzadzenie



z dnia 6.07.2015 r. pkt 4 - k. 26 a.s. i k. 30 a.s.). Wnioskodawca nie uczestniczyl w rozprawie na kolejnym
terminie, po zamknieciu ktorej bezposrednio Sad I instancji wydal zaskarzone rozstrzygniecia i w rezultacie nie
mial juz mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku, zgodnie z tre$cia wniosku. Nalezy
podkresli¢, ze udzial w rozprawie jest prawem strony i w zasadzie nie pociaga za soba obowiazku stawiennictwa.
Prawo to jest jednakze, zwlaszcza w sprawach, w ktorych przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne, elementem
prawa strony do obrony. Jezeli z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na
poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodow przeprowadzonych w
sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodéw, sad moze pomimo niestawiennictwa strony na rozprawie
wydaé orzeczenie konczace postepowanie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowal, gdyz sad nie odebral
od apelanta o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym synu na poprzednim terminie rozprawy a skutkami
prawnymi tego obarczyl skarzacego. Wzglad na szybkoS§¢ postepowania, cho¢ stanowigca podstawowa warto$c,
ktora powinna by¢ konsekwentnie realizowana w kazdym postepowaniu, nie moze jednak przesltaniaé¢ prawa strony
do rozpoznania istoty sprawy. Okoliczno$é, ze Sad zaniechal na pierwszym terminie odebrania o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku skutkowala w rzeczywistoSci pozbawieniem apelanta mozliwoéci obrony jego praw w niniejszym
postepowaniu. Istotne jest rowniez to, ze wnioskodawca wystepuje w niniejszej sprawie bez profesjonalnego
pelnomocnika, mimo ze wnioskowat o przyznanie mu fachowej pomocy prawnej z urzedu, a Sad Rejonowy odmawiajac
uwzglednienia tego wniosku uzasadnial swoje rozstrzygniecie tym, ze sprawa jest prosta i przez to udziat zawodowego
pelnomocnika po stronie wnioskodawcy nie jest konieczny. Tym bardziej zatem Sad I instancji winien byl procedowac
przez caly czas tak, by zapewnié¢ wnioskodawcy jak najpelniejsza realizacje zadan sformutowanych w jego wniosku,
ktérym tenze zainicjowal niniejsze postepowanie.

Tymczasem Sad Rejonowy w ogoble nie odebral od wnioskodawcy oé$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a wydajac
zaskarzone postanowienie orzekat mimo, iz de facto nie rozpoznal istoty sprawy. Sad spadku nie moze orzekac o
odmowie zatwierdzenia oSwiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych i o odrzuceniu spadku w sytuacji, gdy nie
zostaly one formalnie zlozone. Jezeli brak o§wiadczen w tym przedmiocie, nie ma réwniez przedmiotu merytorycznego
rozstrzygniecia o odmowie ich zatwierdzenia. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem, iz Sad pierwszej instancji, nie
odbierajac o$wiadczenia od wnioskodawcy o odrzuceniu spadku po zmartym synu i orzekajac jednocze$nie o odmowie
jego zatwierdzenia, dokonal merytorycznej oceny tak, jak gdyby zostalo ono formalnie zlozone, powolujac sie miedzy
innymi na nieudowodnienie dzialania pod wplywem bledu, ktéry byl usprawiedliwiony okolicznosciami, a takze
nieudowodnienie kiedy skarzacy dowiedzial sie o dlugu spadkowym, czym dopusScit sie sprzecznosci i nie rozpoznat
istoty sprawy.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i
w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze
z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymoég zachowania instancyjno$ci, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP. Oznacza to, ze Sad II instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu I instancji, gdyz
mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby, jako jedna i ostateczna instancja (por.
wyrok SA w Lodzi z 24.10.2012 1., IIT AUa 1153/12, LEX nr 1223387). Wobec tego Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
wnioskodawcy z przyczyn proceduralnych nie byl wladny odebraé¢ od niego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku nie moze zostac zlozone przed sadem odwolawczym,
gdyz uprawnionym do odebrania takiego oS§wiadczenia jest Sad Rejonowy, w ktérego okregu znajduje sie miejsce
zamieszkania lub pobytu skladajacego o§wiadczenie, przed notariuszem lub w sadzie spadku w toku postepowania o
stwierdzenie praw do spadku (art. 640 k.p.c.).

Podsumowujac, Sad I instancji wydajac orzeczenie przed odebraniem oéwiadczenia od wnioskodawcy o odrzuceniu
spadku, nie rozpoznal istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej
kolejnoéci odebraé od wnioskodawcy, zgodnie z wymogami ustanowionymi przez ustawodawce, o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlym synu, ktére powinno zosta¢ przez skladajacego podpisane. Sad I instancji powinien
takze wnikliwie rozwazy¢, czy wszelkie przestanki warunkujace zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow



prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Przede
wszystkim nalezy ocenié, czy prawo wnioskodawcy nie wygasto na skutek uptywu terminu przewidzianego w art. 88
§ 2 k.c. W razie negatywnej odpowiedzi Sad Rejonowy rozwazy, czy w Swietle ujawnionych okolicznosci sprawy blad
spadkobiercy uznaé¢ mozna za blad prawnie doniosly pamietajac, iz bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Dopiero po wypelnieniu tych zalecen mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy.

W konsekwencji, wobec stwierdzonych, a opisanych wyzej uchybien, nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z
uwzglednieniem tresSci art. 108 § 2 k.p.c.



