III Ca 1876/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie z wniosku G. K. z udzialem J. I. (1) i K. L. (1)
o rozgraniczenie, Sad Rejonowy w Zgierzu dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej we wsi K., gm. Z.,
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) i nieruchomosci
polozonej w tejze wsi, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...)
wedhug linii oznaczonej kolorem czerwonym i laczacej punkty 1, 2 i 3 na mapie bieglego geodety A. B. z dnia 30 stycznia
2015 1., ktora to mapa stanowi integralna cze$¢ orzeczenia, a ponadto zasadzil od wnioskodawczyni oraz uczestnikow
postepowania solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty po 2.463,71 zl, ustalajac, ze w
pozostalym zakresie ponosza oni koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Ze polozona w K. nieruchomo$¢, w sktad ktorej wchodzila dziatka wnioskodawcezyni, pierwotnie
stanowila wlasno$¢ J. i M. A., a nastepnie przeszla na wlasno§¢ Skarbu Panistwa i zalozono dla niej ksiege wieczysta
Kw Nr (...). Kolejnym wlascicielem nieruchomosci byta Rolnicza Spoéldzielnia Produkceyjna w G., od ktérej G. K. nabyta
w dniu 10 marca 1993 r. wlasno$é m.in. przedmiotowej dzialki, ktéra obecnie nosi numer 34/4 i prowadzona jest dla
niej ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ uczestnikow postepowania jest objeta ksiega wieczysta (...), a w ewidencji
gruntdw oznaczona jest obecnie numerem 36. W 1972 r. zostala ona nabyta przez S. i T. I., rodzicow uczestnikow
postepowania, a w dniu 21 pazdziernika 1987 r. 6wczeéni wlasciciele podarowali ja J. i K. 1. (1). Sad ustalil, ze w
1974 r. ojciec uczestnika posadzil ze wszystkich stron nieruchomosci zywoplot, a siedlisko zabudowane budynkiem
mieszkalnym bylo ogrodzone drewnianym plotem od 1985 r. W 2000 r. uczestnicy zastapili plot ogrodzeniem z
siatki, przy czym zywoplot znalazl sie za ogrodzeniem, patrzac od strony podworka. Malzonkowie I. nie zmieniali
przebiegu granic, jedynie uzupelniali nasadzenia w zywoplocie, wymieniajac zniszczone krzewy na nowe. Pomiedzy
nimi a wnioskodawczynia nie bylo konfliktéw co do sposobu i zakresu korzystania z nieruchomosci, nie dochodzito
tez do takich konfliktéw pomiedzy wlaécicielami we wcze$niejszym okresie czasu. G. K. w 2002 r. dowiedziala sie,
Ze wyznaczona na gruncie granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami przebiega niezgodnie z planami,
ale nie zglaszala zadnych pretensji, poniewaz uwazala, ze tak musi by¢. Dopiero w 2007 r. wystapila o wszczecie
postepowania rozgraniczeniowego, w toku ktérego geodeta wznowil punkty graniczne, a decyzja z dnia 3 grudnia
2007 r. postepowanie zostalo umorzone wobec niezawarcia ugody przez jego uczestnikow. W dalszym toku wywodow
uzasadnienia Sad meriti zreferowal tre$¢ dowod6éw z opinii bieglych sadowych, ktérzy wyprowadzili cze$ciowo
sprzeczne ze soba wnioski — jak np. co do mozliwo$ci ustalenia stanu prawnego granic pomiedzy nieruchomo$ciami
w oparciu o istniejace dokumenty lub mozliwoSci zastosowania w tym celu metody wpasowania przebiegu granic —
nie wskazujac jednak ostatecznie, jakie ustalenia faktyczne poczynil na ich podstawie co do powyzszych okolicznosci,
ktorych stwierdzenie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy pominatl — jako niewiarygodne — zeznania $§wiadkéw nalezacych do rodziny wnioskodawczyni,
wskazujac, ze G. S. zna istotne dla sprawy okoliczno$ci jedynie z przekazow G. K., a zeznania J. P. co do poprzedniego
polozenia siatki ogrodzeniowej i zywoplotu oraz przesuniecia ich przez uczestnikdbw pozostaja w sprzecznoéci z
wyjaénieniami uczestnikow i zeznaniami pozostatych swiadkow, w tym takze J. K. i Z. K., ktorzy sa osobami obcymi,
a jako pracownicy spoldzielni bedacej poprzednim wiascicielem gruntéw doskonale wiedzieli, gdzie byla granica
uprawianego pola. Podkreslono takze, ze cho¢ kolejny z powolanych przez wnioskodawczynie §wiadkéw, M. B., zeznal,
ze brama wjazdowa na nieruchomos$é uczestnikow zostala przez nich postawiona po roku 2001, to jednak i on i
$wiadek R. D. zgodnie twierdzili, ze pomiedzy wlascicielami sasiadujacych gruntéw nie toczyly sie spory o granice, a
w szczegblnodci G. K. nie zglaszala zadnych pretensji do malzonkow 1.

Stosujac przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji przytoczyt tresé art.
153 k.p.c. i zaznaczyl, ze wskazane tam kryteria rozgraniczenia maja zastosowanie w tej kolejnoéci, w jakiej zostaly
tam wymienione, co oznacza, ze kolejne kryterium stosuje sie dopiero wtedy, gdy poprzednie nie dalo wystarczajacych
podstaw do dokonania rozgraniczenia. Wywiedziono w oparciu o opinie bieglych geodetéw, ze stan prawny granic
ustalony zostal na podstawie pomiaréw dokonanych w 1958 r., jednak nie jest mozliwe ich odtworzenie, poniewaz



w terenie nie ma utrwalonych znakéw granicznych i brak znakdéw dawnej osnowy geodezyjnej. Sad zauwazyl jednak,
ze na gruncie utrwalony jest jednoznacznie stan wladania wtascicieli sgsiadujacych nieruchomosci i w obecnym
ksztalcie istnieje on od wielu lat. Przypomniano, ze rodzice K. I. (1) w latach 1972-74 okre§lali granice swojego
posiadania, sadzac zywoplot, a sami uczestnicy po 1987 r. stawiali tez ogrodzenie po wewnetrznej stronie istniejacego
zywoplotu. Wnioskodawcezyni po zakupie ziemi zastala juz taki przebieg granic, a od tego czasu nic sie nie zmienilo,
w szczegoblnoSci nikt nie przesadzal zywoplotu, a zakres posiadania uczestnikéw i ich poprzednikdéw prawnych nie
byl nigdy kwestionowany. Poniewaz to niezakl6cone posiadanie datuje sie od 1974 r., Sad przyjal, ze nawet gdyby
uznaé, ze wykonywane bylo ono w zlej wierze, to i tak do 2004 r. uplynal trzydziestoletni jego okres wymagany dla
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Zdaniem Sadu, w ten sposo6b zaistnial stan prawny granic przydatny do celéw
rozgraniczenia, poniewaz mozna ustali¢ w ten sposo6b zasieg prawa wlasno$ci uczestnikow; granica zgodna ze stanem
prawnym odpowiada aktualnemu stanowi wladania gruntami. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez rozgraniczenie
dziatki Nr (...) z dziatkg Nr (...) wedlug linii czerwonej taczacej punkty 501, 502 i 503 na szkicu stanowigcym zalacznik
do pisemnej opinii bieglego geodety K. O.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
uznanie, ze uczestnicy postepowania zasiedzieli dzialke Nr (...) w granicach aktualnego uzytkowania;

uznanie, ze granica ustalona przy zakladaniu ewidencji gruntéw w 1958 r. nie byla granicg prawna, cho¢ byla to
jedyna granica oznaczona na gruncie, a protokoét graniczny byl podpisany przez 6wczesnych wiascicieli, za$ obaj
wydajacy opinie biegli geodeci stwierdzili, ze na podstawie dokumentacji geodezyjnej z 1958 r. byly zakladane
ksiegi wieczyste;

pominiecie cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a przede wszystkim zlozonych do akt
fotografii i zeznan $wiadka P. B.;

calkowicie bezzasadna odmowe dania wiary zeznaniom $wiadka J. P. tylko dlatego, ze nalezy on do rodziny
wnioskodawczyni, chociaz zeznania te s3 zbiezne ze zlozong do akt dokumentacja fotograficzng oraz z jedng z
wersji granic wykazanych przez bieglych;

oparcie ustalen na catkowicie nieprecyzyjnych i sprzecznych ze sobg zeznaniach §wiadkéw M. M., J. K., Z. K., Z.
P.iZ. P., z ktorych nie spos6b wywnioskowa¢, o ktorych granicach nieruchomosci mowia $wiadkowie;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia do sprzeczno$ci w
zeznaniach §wiadkéw, pominiecie zeznan $§wiadka P. B., nieustosunkowanie sie do sprzeczno$ci w opiniach
obu bieglych i oparcie sie na projekcie zasiedzenia sporzadzonym przez bieglego A. B., chociaz — jak wynika
z opinii bieglego K. O. — biegly A. B. w sposob sprzeczny z przepisami i praktyka geodezyjng okreslil sporne
granice metodg iteracyjnych wpasowan przebiegu granic w sytuacje terenowg, nie wskazujgc bezspornego punktu
dostosowania lub bezspornej linii granicznej, co wskazuje, ze opinia bieglego A. B. jest jedynie propozycja co do
przebiegu granic, a nie ich wskazaniem opartym na wiedzy fachowej;

« art. 153 k.c.iart. 172 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie.

Na rozprawach przed Sadem Okregowym w Lodzi uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od skarzacej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na etapie postepowania apelacyjnego ustalono, ze zaginely z akt sprawy fotografie zlozone przez wnioskodawczynie
na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r., ktére wykonane byly przez §wiadka M. B. dwa tygodnie przed datg rozprawy
(jak wynika z zeznan tego $wiadka — k. 186); do widocznego na tych fotografiach stanu rzeczy odnosili sie w swoich



zeznaniach wnioskodawczyni i §wiadek M. B.. Odtworzenie akt w tym zakresie przez zlozenie kolejnych odbitek
tych samych zdje¢ okazalo sie niemozliwe, poniewaz ani G. K. ani tez ich autor nie dysponowali zapisem cyfrowym
pozwalajacym na ich wykonanie. W tej sytuacji Sad II instancji zdecydowat sie na uzupelnienie materialu dowodowego
w zakresie zeznan $wiadka M. B. i dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikow, umozliwiajac tym osobom
ponowne odniesienie sie do fotografii przedstawiajacych te same fragmenty przedmiotowych nieruchomogci, ktore
uwidocznione byly na zaginionych zdjeciach — co zaakceptowane zostalo zar6wno przez G. K., jak i przez matzonkow I..

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Dzialka Nr (...) polozona w K., gm. Z., nalezy do G. K. i wchodzi w sklad nieruchomo$ci objetej ksiega wieczystag (...)
prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu (pisemna opinia biegltego geodety K. O., k.
251-254).

Dziatka Nr (...) polozona w K., gm. Z., nalezy do K. i J. malz. I. i stanowi nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta Nr (...)
(obecnie (...)) prowadzong w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu (odpis z ksiegi wieczystej, k.
48; pisemna opinia bieglego geodety K. O., k. 251-254).

Okolo 1997 r. K. 1. (1) zaczal w pasie gruntu polozonym po zachodniej stronie jego dzialki, ktéry obecnie jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, stawia¢ wiate z plyt betonowych, ktorej tylna Sciana stanowila rownocze$nie
trzy przesla ogrodzenia istniejacego do chwili obecnej. G. K. widziala te budowe, ale nie miala zastrzezen do jej
prowadzenia (przestluchanie wnioskodawczyni, k. 1371 k. 382 odwr6t-383; przestuchanie uczestnika postepowania K.
I, k. 138 i k. 383-383 odwrot; przestuchanie uczestniczki postepowania J. L., k. 139).

Uczestnicy postepowania co najmniej od 2000 r. wladaja dziatkg Nr (...) w tych samych granicach, wjakich sprawuja to
posiadanie w chwili obecnej. Wnioskodawczyni wiedziala o tym, poniewaz liczne osoby zwracaly jej na to uwage i byla
przekonana, ze w 2000 T. jej sasiedzi przesuneli granice w poréwnaniu z dotychczasowym stanem uzytkowania, jednak
przypuszczala, ze takie dzialanie jest zgodne z prawem i ze to ona do tej pory uzytkowala grunt bedacy wlasnoscia
jej sasiadow. G. K. przez dluzszy czas nie przedsiewziela zadnych krokéw, aby swoje przekonanie zweryfikowaé. Z
kolei po ustaleniu przez zatrudnionego do wydzielenia z jej nieruchomoéci mniejszej dzialki geodete, ze istniejgca
granica budzi watpliwosci co do zgodnosci z dokumentacja geodezyjna, wnioskodawczyni przez kolejne trzy lata
nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do uzgodnienia stanu wladania przygranicznymi pasami gruntu z
ewentualnie odmiennym stanem prawnym, ograniczyla sie jedynie do zgloszenia swoich watpliwo$ci uczestnikom
postepowania i poprzestala na otrzymanych wyjasnieniach (zeznania $wiadka G. S., k. 93 odwrdt; zeznania §wiadka
J. P., k. 94; zeznania §wiadka M. B., k. 186; przestuchanie wnioskodawczyni, k. 137 i k. 382-383 w zwigzku z jej
informacyjnym wysluchaniem, k. 35 oraz k. 504, 00:18:45-00:20:22).

G. K. zlozyla w dniu 22 lipca 2005 r. do Urzedu Gminy Z. wniosek o wszczecie administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego pomiedzy dzialkami Nr (...) polozonymi w K. (wniosek zawarty w zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego).

Stan prawny spornych granic nieruchomosci zostal przedstawiony w dokumentacji geodezyjnej wykonanej w roku
1958 i zaewidencjonowanej pod numerem 197/6/153/76, ktoéra dotyczyla ustalenia granic nieruchomosci bedacej
obecnie wlasno$cig uczestnikow postepowania. W toku tych prac zakopano graniczniki betonowe oraz pomierzono
odlegloéci i katy pomiedzy nimi, nie nawigzujac jednak tych pomiaréw do osnowy geodezyjnej posiadajacej
wspolrzedne ogblnopolskie. W chwili obecnej nie jest mozliwe odnalezienie dawnych znakéw granicznych ani znakow
dawnej osnowy z 1958 r. (pisemna opinia bieglego geodety A. B., k. 108-119; pisemna opinia bieglego geodety K. O.,
k. 313-3191 k. 324-326).

Wyniesienie na gruncie granic opisanych w dokumentacji geodezyjnej z 1958 r. nie jest obecnie mozliwe z uwagi
na brak nawiazania dokonanych woéwczas pomiar6w do osnowy geodezyjnej, odniesienia do innych szczegbolow
sytuacyjnych, jak np. granic nieruchomosci sasiednich, budynkoéw, drzew, usuniecie znakoéw granicznych i wykonanie
przez uczestnikow postepowania prac inwestycyjnych polegajacych na wymianie plotu. Nie jest mozliwe skuteczne



posluzenie sie w tym celu metoda kolejnych iteracyjnych wpasowan przebiegu granic w sytuacje terenowa, poniewaz
dla swojej skuteczno$ci wymaga ona wcze$niejszego ustalenia bezspornego punktu dostosowania lub bezspornej
linii granicznej. Taki punkt ani linia nie istniejg dla dzialki Nr (...), poniewaz oprocz spornych granic bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania ma ona jeszcze granice tylko z nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod drogi,
ktdére nie maja uregulowanego stanu prawnego ani okre$lonych wspoélrzednych punktéw granicznych. Pozostale
istniejace dokumenty geodezyjne, ktoére dotycza granic miedzy dzialkami (...), zawieraja dyskwalifikujgce je bledy, a
ponadto wykonane zostaly na materiale niegwarantujacym z uptywem lat zachowania skali. Istniejaca dokumentacja
nie jest zatem wystarczajaca dla celéw ustalenia na gruncie stanu prawnego granic pomiedzy przedmiotowymi
nieruchomos$ciami (ustna opinia bieglego geodety K. O., k. 281-281 odwr6t; pisemna opinia bieglego geodety K. O.,
k. 313-319 i k. 324-326; ustna uzupelniajaca opinia bieglego K. O., k. 366-366 odwro6t).

Granice wedlug aktualnego stanu wladania wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci przedstawiaja sie tak, jak na
mapie sporzadzonej w dniu 30 stycznia 2015 r. przez geodete A. B. i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) w dniu
13 maja 2015 r. pod pozycja P.1020.2015. (...) (pisemna opinia bieglego geodety A. B., k. 157-158; zaewidencjonowana
mapa do celow prawnych, k. 404).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, a orzeczenie Sadu — mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia — ostatecznie odpowiada
prawu. Sad odwotawczy czeSciowo tylko opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, natomiast w pozostatym
zakresie poczynil wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Odnotowacé nalezy,
ze Sad meriti fakty istotne ustalil cze$ciowo blednie — co dotyczy numerdéw ksiag wieczystych, jakimi obecnie objete
sq rozgraniczane nieruchomosci (cho¢ blad ten na szczeScie nie zostal powtérzony w sentencji orzeczenia) albo
daty wystapienia przez wnioskodawczynie z wnioskiem o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego — i ustalenia
te zostaly odpowiednio skorygowane w toku postepowania odwolawczego. CzeSciowo inny okazal sie tez zakres
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co spowodowalo, ze Sad II instancji poczynil co do niektérych
faktow wlasne ustalenia, natomiast — jak zostanie wywiedzione ponizej — innych okoliczno$ci stwierdzonych przez Sad
Rejonowy nie uznat za element stanu faktycznego sprawy w zakresie, w jakim nalezaloby do niego stosowaé przepisy
prawa materialnego w celu wydania wlasciwego orzeczenia co do meritum. Niektére okolicznoéci ustalone zostaly
przez Sad I instancji prawidlowo — jak np. fakt powziecia przez G. K. w 2002 r. wiedzy o mozliwo$ci wystepowania
niezgodnosci pomiedzy granicami istniejacymi na gruncie a danymi zawartymi w dokumentacji geodezyjnej albo
okolicznoS$ci dotyczace stanu wlasnosci nieruchomosci w chwili obecnej i w latach poprzednich — a tym samym
mog3g zostaé zaakceptowane przez Sad odwolawczy. Z kolei ustaleniom wynikajacym z opinii bieglych nalezalo nadaé
stanowcza forme, z ktorej wynikaloby jasno, ktore fakty — zwazywszy, ze wnioski sformulowane przez powolanych
bieglych réznily sie od siebie w pewnej mierze co do okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie —
Sad orzekajacy w sprawie uznaje za przydatne i miarodajne dla podjecia decyzji merytorycznej, poniewaz Sad I
instancji ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do zreferowania pokrotce tre$ci wydanych przez obu bieglych opinii i
zaprezentowania wynikajacych z nich, nie do konca zgodnych ze soba, wnioskéw.

Zasadnicza cze$¢ postepowania dowodowego, jak réwniez dotyczace tej kwestii zarzuty apelacyjne, koncentrowaly sie
na staraniach wnioskodawczyni, by wykazaé, ze na krotko przed rokiem 2000 uczestnicy postepowania zmienili zakres
swego wladania, przesuwajac na jej niekorzy$c¢ wezeéniej istniejace granice pomiedzy nieruchomos$ciami. W tym celu
G. K. nie tylko przedstawiala dowody z zeznan §wiadkoéw oraz z wtasnych wyjasnien, ale takze prezentowala fotografie,
na ktoérych wskazywala przede wszystkim, ze zywoploty wyznaczajace granice dzialki nie tacza sie ze soba i wywodzila,
ze ich brak lub nizsza wysoko$¢ na odcinkach przylegajacych do spornych granic $§wiadczy o tym, iz wczeSniej byly
one przesuniete w strone nieruchomosci uczestnikdéw. Z kolei malzonkowie 1. powolywali ze swej strony dowody
zmierzajgce do przekonania Sadu, ze obecny stan wladania trwa niezmiennie od pierwszej polowy lat 70-tych XX
w. Zdaniem Sadu odwolawczego jednak, inne okolicznos$ci ustalone w toku postepowania na podstawie pozostalych
dowoddw, w szczegblnoSci w oparciu o opinie bieglych, powoduja, ze fakty bedgce zasadniczym przedmiotem sporu
uczestnikow traca swoje zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Wskazaé bowiem trzeba, ze zgodnie z opiniami obu bieglych stan prawny przebiegu spornych granic przedstawiony
zostal w dokumentacji geodezyjnej pochodzacej z 1958 r., kiedy to ustalano granice nieruchomosci bedacej obecnie
wlasno$cig uczestnikéw postepowania, i choé¢ w latach pézniejszych wykonywano inne prace, ktorych efektem byly
szkice, mapy i obliczenia, z ktérymi biegli sie zapoznali, to jednak ze wzgledu na istotne bledy, jakie zawieraly,
dokumenty te nie mogly zostac¢ wykorzystane dla celow ustalenia granic nieruchomosci. Z kolei dokumentacja z roku
1958, gdzie przedstawiono prawidlowo stan granic prawnych, nie mogla z przyczyn wyjasnionych w opinii bieglego
K. O. skutecznie postuzy¢ do wyniesienia ich na gruncie, poniewaz nie sposob jest aktualnie ustali¢, ktérym punktom
w terenie odpowiadaja punkty opisane w dokumentach geodezyjnych. Wyniesienie ich w chwili obecnej nie bylo
mozliwe, zwazywszy na brak nawigzania dokonanych wéwczas pomiaréw do osnowy geodezyjnej o ogblnopolskich
wspolrzednych, ani tez do istniejacych szczegbdlow sytuacyjnych, a z kolei umiejscowione w 1958 r. na gruncie znaki
graniczne zostaly usuniete lub zniszczone. Biegly K. O. przekonujaco wywiddl, ze w okolicznoéciach sprawy niniejszej
nie da sie rOwniez z wystarczajaca dokladno$cia odtworzy¢ na gruncie polozenia granic opisanych w dokumentacji z
1958 1., postugujac sie stosowang przez bieglego A. B. metoda kolejnych iteracyjnych wpasowan wynikajacego z tych
dokumentoéw przebiegu granic w sytuacje terenowa. Obaj biegli byli zgodni co do tego, ze dla zastosowania tej metody
konieczne jest przyjecie bezspornego punktu dostosowania lub bezspornej linii granicznej, ale o ile biegly A. B. przyjal
za takowe granice dzialki Nr (...) niebedace przedmiotem niniejszego sporu i stanowiace krawedzie drog graniczace z
pozostalych dwoch stron z nieruchomoscia uczestnikow, o tyle biegly K. O. stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw
do ustalenia w ten sposéb bezspornych punktéw czy linii granicznych, ani tez do odnalezienia jakichkolwiek innych
punktéw czy linii mogacych staé sie podstawa postuzenia sie metoda zaproponowana przez drugiego z bieglych.
Podniesiony w apelacji zarzut nieprawidlowego uznania przez Sad I instancji, ze granica ustalona przy zakladaniu
ewidencji gruntéw w 1958 r. nie byla granicg prawna $wiadczy o niezrozumieniu tresci opinii i stanowiska Sadu,
ktory w rzeczywisto$ci oparl na nich przy przeprowadzanych rozwazaniach; jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, Sad nie poczynil ustalenia, jakie zarzuca mu skarzaca, ale trafnie przyjal, ze mimo istnienia granicy prawnej
wynikajacej ze wskazanej dokumentacji nie spos6b dokona¢ wedlug niej rozgraniczenia, poniewaz nie jest mozliwe
odtworzenie jej przebiegu na gruncie.

Zdaniem Sadu odwotawczego, racje w tej kwestii nalezalo przyznaé bieglemu K. O., ktéry przekonujaco uzasadnit
swoje stanowisko. Nie sposo6b zgodzic sie, ze za bezsporny punkt czy linie, pozwalajace odniesé zapisy w dokumentacji
geodezyjnej do sytuacji w terenie i ,,0sadzi¢” je na gruncie w drodze dalszych operacji mozliwych do podjecia przez
geodete, moglyby postuzy¢ krawedzie drdég. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze biegly A. B. nie mogl tu mie¢ na
mys$li wyznaczonej na gruncie granicy prawnej dzialki Nr (...) z sasiadujacymi nieruchomos$ciami przeznaczonymi
pod drogi — bo ta, jak ustalil drugi z bieglych, nie jest ustalona ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny tych
nieruchomoéci — ale po prostu linie w terenie stanowigce istniejgce krawedzie pasa drogowego, ktore w ciagu prawie
sze$cdziesieciu lat, jakie minely od 1958 r., mogly bez watpienia wielokrotnie zmienié swoje polozenie, a tym samym
nie sposob ich skutecznie odnie$¢ do zapisow zawartych w é6wcezeénie sporzadzonej dokumentacji. Dla ustalenia tej
okolicznos$ci z odpowiednia dla celow rozgraniczenia pewnoS$cia nie sa wystarczajace zeznania powolanych przez
skarzaca $wiadkow Z. P. i Z. P., poniewaz nie budzi watpliwoéci w Swietle do§wiadczenia zyciowego, Ze nawet osoby
zamieszkujace w sasiedztwie moga jedynie w przyblizeniu pamietaé polozenie krawedzi drogi na gruncie w ciagu
wieloletniego okresu czasu, poczawszy od wczesnego dziecinstwa do chwili obecnej. Wskaza¢ trzeba, ze zeznania
obu tych $wiadkéw sa bardzo ogblnikowe, a drugi z ich ponadto w ogoéle nie znal stanu rzeczy sprzed lat 8o-tych
XX w. Brak w materiale dowodowym szczegblowych informacji o tym, jak drogi te wygladaly w latach 50-tych, w
szczegolnosci czy ich wyglad, stan, polozenie i szeroko$¢ zmienialy sie od tamtej pory, a takze czy wykonywane byly
prace przy ich ewentualnym utwardzaniu i pdzniejszych renowacjach badZ modernizacjach, ktére mogly zmienic
ich faktyczne granice na gruncie. Wobec powyzszego, zgodzi¢ sie nalezy z bieglym K. O., ktory twierdzi, ze za
punkty czy linie bezspornie mozliwe do wskazania na gruncie mozna by uzna¢ w zasadzie przebieg granicy prawnej
nieruchomoéci uczestnikéw z nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod drogi w odpowiedni sposéb wyznaczony w
terenie i wywodzi stad, ze wobec ich braku nie jest spelniony podstawowy wymog zastosowania metody kolejnych
iteracyjnych wpasowan przebiegu granic z dokumentacji w sytuacje terenowa. Posrednio zreszta przyznaje to i
drugi z bieglych, stwierdzajac, ze ,,(...) tutaj nic innego, bardziej dokladnego, nie da sie ustali¢ (...)”, co oznacza,



ze nie byt w stanie precyzyjnie wynie$¢ granicy prawnej na gruncie, ale mdgl to ewentualnie uczyni¢ jedynie z
pewnym prawdopodobienstwem. Sad II instancji uwaza, ze wskazanie jedynie prawdopodobnego przebiegu granicy
prawnej w terenie nie jest rownoznaczne z jej wyniesieniem mogacym postuzyé celom rozgraniczenia, zwazywszy,
Ze rzeczywisty jej przebieg moze ro6znic sie od wskazanego. Nie mamy tu do czynienia z watpliwoSciami co do stanu
prawnego rozgraniczanych nieruchomosci — przeciwnie, z opinii bieglych wynika, ze stan prawny w dokumentacji jest
niewatpliwy, tyle Ze nie moze on postuzy¢ dokonaniu rozgraniczenia wobec niemozno$ci wyniesienia go w terenie.
Doda¢ nalezy, ze trafno$¢ zastosowania przez biegltego A. B. metody opisanej w jego opinii na tle realiéw sprawy
niniejszej kwestionowata sama wnioskodawczyni i to na jej wniosek zostal dopuszczony dowdd z opinii innego bieglego
geodety; zarzut niemozno$ci oparcia ustalen na zastosowanej przez tego bieglego metodzie zostal podniesiony takze
w apelacji.

Wobec niemoznoéci ustalenia przebiegu na gruncie wyznaczonej w roku 1958 r. granicy prawnej miedzy
nieruchomos$ciami uczestnikow aktualna granica prawna moglaby zostaé¢ stwierdzona tylko w drodze wykazania, ze
pomiedzy tym rokiem a chwilg obecna zaszlo zdarzenie, wskutek ktérego powstal nowy stan prawny okreslajacy
na nowo zasieg prawa wlasnoSci wiascicieli obu nieruchomoéci. Bezspornie bowiem mapy, dokumenty geodezyjne
oraz inne dokumenty nie sg jedynymi wyznacznikami stanu prawnego nieruchomosci, jesli z okolicznoSci sprawy
wynika, ze stan ten ksztaltuje sie obecnie inaczej niz to ewentualnie odnotowano w dokumentacji geodezyjnej.
Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy postepowania, wywodzili, ze tak sie wlaénie stalo, podnoszac zarzut
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, przy czym G. K. wywodzila, ze nabyla w ten sposéb wlasno$¢ gruntu w
zakresie jej wladania istniejacego do chwili zmiany przez uczestnikéw przebiegu granic, natomiast malzonkowie I.
twierdzili, iz zasiedzieli teren w granicach aktualnego posiadania; do tego ostatniego stanowiska przychylil sie Sad
meriti. Zaréwno uczestnicy postepowania, jak i Sad, nie wzieli jednak pod uwage tego, ze warunkiem mozliwosci
rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntow
jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci
sasiadujacych ze soba wlascicieli (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00, niepubl., w
postanowieniu SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 8 wrze$nia 2016
r., IT CSK 836/15, niepubl.). Konstatacja taka wydaje sie oczywista, zwazywszy ze konieczna przestanka zasiedzenia
jest fakt samoistnego posiadania gruntu przez osobe niebedaca jego wilaécicielem, natomiast nie sposéb wykazaé
tej okolicznoSci w odniesieniu do konkretnego pasa gruntu, jesli — wobec niemoznoSci ustalenia na podstawie
dokumentow, w jaki sposob przebiegala wowczas linia graniczna zgodna ze stanem prawnym — nie jest tez mozliwe
stwierdzenie, czy w czasie wykonywania posiadania teren ten nalezal do wlasciciela sgsiadujgcej nieruchomosci czy tez
stanowil wlasno$¢ samego posiadacza. Innymi stowy, jedli brak podstaw do ustalenia, jaki byl zasieg prawa wlasnos$ci
w czasie samoistnego posiadania gruntu przez uczestnika podnoszacego zarzut zasiedzenia (lub jego poprzednikow),
nie jest tez mozliwe wykazanie, ze posiadal on cudzy grunt, niebedacy jego wilasnoscia. Taka wiladnie trudnos$é
zachodzi w realiach rozpoznawanej sprawy, a Sad Rejonowy, nie dostrzegajac jej, nieprawidlowo zastosowal art.
172 k.c., co doprowadzilo do ustalenia, ze malzonkowie I. nabyli przez zasiedzenie wlasno$é gruntu w granicach
wyznaczonych obecnym ich stanem wladania. W rzeczywisto$ci — niezaleznie od istnienia lub nieistnienia pozostaltych
przestanek — niemozno$¢ wyniesienia w terenie granicy prawnej wynikajacej z dokumentacji geodezyjnej nie dawata
mozliwos$ci ustalenia, czy posiadali oni w ten sposob grunt bedacy ich wlasno$cia czy tez cze$¢ nieruchomosci nalezacej
do wnioskodawczyni, a tylko w tym ostatnim przypadku doszloby do zasiedzenia. Zwro6cié uwage nalezy, ze nie
sposob przyjaé, iz to linia obecnego wladania wyznacza granice prawng pomiedzy nieruchomos$ciami, niezaleznie
od tego, czy teren wewnatrz niej stal sie wlasnoécia uczestnikoéw w drodze zasiedzenia czy tez nalezal do nich juz
wecze$niej, poniewaz z rownym powodzeniem ich prawo wlasnoSci w rzeczywistoSci moze siegaé na gruncie dalej
w glab nieruchomos$ci wnioskodawczyni; to jednak — jak powiedziano wyzej — wobec niemozno$ci wyniesienia na
gruncie granicy prawnej wynikajacej z dokumentacji geodezyjnej, nie jest mozliwe do stwierdzenia. OczywiScie te
same zastrzezenia dotycza tez mozliwoS$ci ustalenia stanu prawnego zgodnego z twierdzeniami skarzacej dotyczacymi
nabycia przez nig wlasnoSci pasa gruntu, ktéry wedlug prezentowanej przez nig wersji wydarzen posiadal do konca
lat 9o-tych. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jesli chodzi o zarzut zasiedzenia podnoszony przez wnioskodawczynie w
piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 r., to zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy nie daje uzasadnionych podstaw do ustalen, w jakich granicach samoistnie wladali nieruchomoécia jej



poprzednicy prawni, a sama skarzaca poprzestala jedynie na podniesieniu zarzutu, nie powolujac jednak zadnych
wnioskéw dowodowych, ktdre moglyby by¢ przydatne dla stwierdzenia zaistnienia przeslanek nabycia przez nia
wlasnoSci przygranicznych paséw gruntu w drodze zasiedzenia. Dodaé jeszcze mozna, ze ani G. K. ani tez malzonkowie
I. nie powolywali sie na inne okolicznoéci, ktére moglyby skutkowa¢ powstaniem nowego stanu prawnego w zakresie
zasiegu prawa wlasno$ci na gruncie.

W rezultacie powyzszego bez znaczenia dla ustalenia granicy wedlug stanu prawnego pozostaje to, czy uczestnicy
wladaja gruntem w obecnych granicach posiadania od lat 70-tych XX w., czy tez zmienili zakres tego wladania pod
koniec lat 9o-tych; okoliczno$¢ ta nie jest przydatna ani dla ustalenia, przez jakie punkty w terenie przebiega granica
prawna opisana w dokumentacji geodezyjnej z 1958 r., ani tez dla stwierdzenia — z wyzej opisanych powodow —
ewentualnych przeslanek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej — przy
badaniu mozliwosci dokonania rozgraniczenia wedlug kolejnego z kryteriéw przewidzianych w art. 153 k.c. — jest
natomiast istotne to, czy okoliczno$ci ustalone w toku postepowania moga wskazywac, ze zaistnial stan wyznaczajacy
granice spokojnego posiadania wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci. W przytoczonym juz postanowieniu SN
z dnia 20 wrzeénia 2000 r., I CKN 296/00, niepubl., wprost stwierdzono, ze jesli nie mozna ustali¢ granicy na
podstawie dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasno$ci poszczegblnych wlascicieli gruntéw ani tez w
oparciu o stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, to kryterium w postaci tak rozumianego stanu
prawnego nie daje sie zastosowac i wowczas powstaje konieczno$é skorzystania z drugiego kryterium przewidzianego
w art. 153 k.c., a mianowicie ze stanu ostatniego spokojnego posiadania. Wtedy dlugotrwalo$¢ okresu posiadania w
aspekcie spelienia przestanki do zasiedzenia nie jest konieczna, wystarcza ustalenie posiadania ustabilizowanego,
wykazujacego cechy dlugotrwalosSci, i brak uplywu terminu zasiedzenia nie jest przeszkoda do przyjecia granicy
za istniejaca do miejsca, do ktérego ten stan spokojnego posiadania siegal. Bezsporne miedzy uczestnikami jest
to, ze obecnie istniejacy stan posiadania zachodzi przynajmniej od konca lat 9o-tych (najp6zniej od roku 2000).
Jesli przyjac wersje prezentowana przez malzonkow 1., to wladanie w tym zakresie sprawowane bylo jeszcze przez
ich poprzednikow prawnych w latach 70-tych. Z kolei zgodnie z wersja wnioskodawczyni, uczestnicy postepowania
zaczeli zajmowaé sporny pas gruntu od strony zachodniej granicy przez budowe komorek juz w roku 1996 lub
1997; calo$¢ paséw gruntu od strony zachodniej i poludniowej zajeli natomiast nie p6Zniej niz w 2000 r. Skarzaca
nie zareagowala na samowolng zmiane zakresu wladania przez uczestnikow — chociaz byla ona jej wiadoma —
poniewaz doszla do przekonania, ze zmiana ta odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, ani tez nie podjela
zadnych dzialan w celu zweryfikowania zgodno$ci zachowania uczestnikéw z prawem. Do weryfikacji tej doszlo
dopiero przy okazji pomiaré6w geodezyjnych dokonanych w 2002 r., kiedy to G. K. zamierzala wydzieli¢ ze swojej
nieruchomos$ci dzialke sasiadujaca z dzialka Nr (...), aby sprzeda¢ ja osobie trzeciej. Nawet jednak zasygnalizowanie
przez geodete potencjalnych niezgodno$ci zakresu wladania ze stanem prawnym nie sktonilo skarzacej do aktywnego
zakwestionowania posiadania przez malzonkow I. spornych paséw gruntu, a jedynie ograniczyla sie ona wéwczas
do poinformowania sgsiadow o powzietych watpliwoéciach, jakie ujawnily sie w toku czynnoéci geodezyjnych, i
zadowolila sie uzyskanymi od nich wyjasnieniami. Dopiero w lipcu 2005 r. wnioskodawczyni zdecydowala sie wszczaé
administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe, kwestionujac istniejaca na gruncie granice; wedlug jej oswiadczenia
zawartego w pi$émie procesowym z dnia 7 marca 2008 r. ,.czekala ok. 5 lat” od ,,chwili, gdy p. L. (...) wyszed}l poza ramy
uzytkowane wcze$niej przez jego ojca”.

Jak juz wskazano wyzej, ostatni stan spokojnego posiadania jest posiadaniem, ktére trwa dluzszy czas i jakkolwiek
nie wyczerpuje okresu niezbednego do zasiedzenia, to jednak ma ustabilizowany charakter (tak np. w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 20 wrzeénia 2000 r., I CKN 296/00, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 26
kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, niepubl.). W ocenie Sadu II instancji z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie, a do przyjecia takiej tezy wystarczajace jest stwierdzenie nawet takiego okresu wladania
spornymi pasami gruntu, jaki wynika z twierdzen G. K., a tym samym jego istnienie jest miedzy uczestnikami
bezsporne. Biorac za podstawe rozwazan okoliczno$ci niebedace przedmiotem sporu, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze w
przypadku pasa polozonego po stronie zachodniej dziatki Nr (...) od 1997 ., a w przypadku pasa po stronie potudniowej
od 2000 r., istnial z pewnoScia stan rzeczy, w ktérym matzonkowie I. mieli sporny obecnie teren w swoim wladaniu i
postepowali wobec niego jak wlasciciele — czy to odgradzajac go od nieruchomosci sasiadujacej czy to chocby stawiajac



na nim budowle gospodarcze — w sposéb widoczny dla otoczenia, a w szczego6lnoéci dla wnioskodawcezyni. Az do lipca
2005 r. posiadanie to mialo charakter niezaklocony i ustabilizowany, a skarzaca nie podjeta zadnych realnych dzialan,
ktoére moglyby skutecznie zakwestionowa¢é zaistniale okoliczno$ci, nawet woéwczas, gdy po przeprowadzeniu czynnoSci
geodezyjnych powziela uzasadnione watpliwoéci co do tego, czy stan wladania przy granicach jej nieruchomosci jest
rzeczywiscie zgodny z prawem. W takiej sytuacji posiadaniu uczestnikéw bez watpienia mozna zaré6wno przypisaé
dlugotrwalo$¢, jak i uznaé, ze ma ono cechy wladania prowadzacego wraz z uplywem odpowiedniego okresu czasu do
zasiedzenia. Skoro wiec istniejacy do chwili obecnej stan wladania juz na podstawie okolicznosSci niespornych miedzy
stronami w zakresie czasu i charakteru posiadania sprawowanego przez malzonkéw I. mozna uznac za stan ostatniego
spokojnego posiadania wykonywanego przez nich w ciggu dluzszego okresu czasu az do 2005 r., a z art. 153 k.c.
wynika mozliwo$¢ dokonania na tej podstawie rozgraniczenia obu nieruchomosci wobec braku mozliwosci ustalenia
stanu prawnego granic, to w konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy wladanie to uczestnicy
sprawowali takze przed wskazanymi wyzej datami czy tez rzeczywiscie — jak twierdzi G. K. — w latach 9o-tych doszlo
do samowolnego rozszerzenia przez nich zakresu posiadania w poréwnaniu do stanu istniejacego wczeénie;j.

Wobec powyzszego, zbedne okazalo sie prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania, czy w
istocie sporne granice na gruncie pozostaja niezmienne az od pierwszej polowy lat 70-tych, kiedy to nieruchomosé
stanowiaca obecnie dziatke Nr (...) nabyli poprzednicy prawni malzonkéw I., a dokonane przez Sad I instancji ustalenia
dotyczace tych faktéw nie maja w rzeczywistoSci wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, ktore mialoby tozsama tres$¢
takze wowczas, gdyby stan faktyczny sprawy zostal w tym zakresie ustalony zgodnie z postulatami G. K.. Okolicznos$ci
te mozna by uzna¢ za istotne wbdwczas, gdyby mozliwe bylo ustalenie granicy prawnej nieruchomosci bedacej
skutkiem zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, co wymagaloby stwierdzenia samoistnego posiadania przez
okres czasu nie krotszy niz lat 20 — jednak juz wyzej wyjasniono, ze na tej drodze zasieg praw wlasno$ci wlascicieli
sasiadujacych gruntéw nie moze zosta¢ skutecznie ustalony. W rezultacie bezprzedmiotowe staja sie te zarzuty
apelacji, w ramach ktorych skarzgca polemizuje z ocena dowodow przez Sad meriti i dokonanymi na jej podstawie
ustaleniami faktycznymi, a takze podnosi pominiecie niektorych dowodow i w konsekwencji oparcie sie przez ten Sad
na niekompletnym materiale procesowym — czego skutkiem, jej zdaniem, stalo sie bledne ustalenie, ze uczestnicy
postepowania wladajg spornym terenem od kilkudziesieciu lat, nie za§ — jak sama wywodzila — od drugiej polowy
lat 9o-tych. Powtérzy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji dla ustalenia ostatniego stanu spokojnego posiadania w
realiach rozpoznawanej sprawy zbedne jest rozwazanie stanu posiadania z lat 70-tych i 80-tych XX w., poniewaz juz
czas i charakter posiadania uczestnikdw w zakresie, w jakim by} bezsporny miedzy nimi i wnioskodawczynia, spelnia
w wystarczajacy sposob przestanki pozwalajace zakwalifikowaé go jako kryterium rozgraniczenia mogace postuzyc
rozstrzygnieciu zaistnialego sporu.

OczywiScie chybiony jest zawarty w apelacji zarzut bezpodstawnego oparcia sie przez Sad Rejonowy opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete A. B.. Argumentacja podniesiona przez strone skarzaca moglaby zostac
ewentualnie uznana za sluszna, o ile Sad postuzylby sie przy wyznaczaniu spornych granic mapg sporzadzona przez
tego bieglego w oparciu o metode iteracyjnych wpasowan przebiegu granic w sytuacje terenows, z ktorej skorzystal
on w celu odtworzenia granicy prawnej wynikajacej z dokumentacji geodezyjnej z roku 1958 — tak sie jednak bez
watpienia nie stalo. Za integralng cze$¢ swego orzeczenia Sad I instancji uznal inng mape sporzadzona przez tego
bieglego, na ktoérej przedstawiona byla granica obrazujaca aktualny stan wladania gruntami i przebiegajaca po linii
istniejacego ogrodzenia. Decyzja taka byla adekwatna do zapadlego rozstrzygniecia, w mysl ktorego obecny stan
posiadania odpowiada tez stanowi prawnemu granic powstalemu wskutek zasiedzenia przygranicznych paséow —
i cho¢ to merytoryczne stanowisko mozna kwestionowa¢, to jednak nie sposéb zasadnie zarzucaé, ze Sad oparl
sie przy tym na mapie sporzadzonej z wykorzystaniem metodologii, ktéra biegly nie powinien byl sie postugiwac.
Przedmiotowa mapa nie stanowi efektu przetransponowania danych z dokumentacji geodezyjnych w ten czy inny
sposbéb na sytuacje terenowa, ale po prostu odzwierciedla okreS§lony stan rzeczy istniejacy na gruncie. Co wiecej,
takze przy postuzeniu sie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, ktére ostatecznie Sad odwolawczy
uznat za przydatne dla przeprowadzenia rozgraniczenia, mapa stanowigca integralng cze$¢ zaskarzonego orzeczenia —
przedstawiajgca sporne granice obu przedmiotowych nieruchomosci zgodnie ze stanem wladania uznanym za ostatni



spokojny i istniejacym do chwili obecnej — odzwierciedla linie graniczne w sposéb odpowiadajacy tresci wlasciwego
rozstrzygniecia meritum sprawy, a tym samym moze stanowié integralny element orzeczenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, ze — mimo braku podstaw do postuzenia sie przy dokonaniu
rozgraniczenia kryterium stanu prawnego i ustaleniu granic w oparciu o ostatni stan spokojnego posiadania —
orzeczenie Sadu meriti ostatecznie odpowiada prawu, poniewaz granice wyznaczone przy przyjeciu skutecznego
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, jak to uczynil Sad Rejonowy, przebiegaja w ten sam sposob, jaki
odpowiada drugiemu z kolejnych kryteriow przewidzianych w art. 153 k.p.c. ktére to kryterium z kolei przyjal za
podstawe swego rozstrzygniecia Sad II instancji. W efekcie zlozony $rodek zaskarzenia nie doprowadzil do zmiany
zaskarzonego postanowienia, jak rowniez jej zarzuty nie przekonaly Sadu odwolawczego do koniecznoséci wydania
orzeczenia kasatoryjnego; apelacja zostaje wiec oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



