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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. skierowane przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ul.(...) w L. o
zaplate oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z 14 kwietnia 2014 r. (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej Wspdlnoty kwoty 6 600 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 2 600 zt od dnia 16 grudnia 2012 r., od kwoty 2 000 zt od dnia 16 stycznia 2013 r., od dnia
2 000 z} od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Dochodzona kwota stanowic
miala odszkodowanie za utracone korzyéci w zwiazku z bezpodstawnym rozwigzaniem przez pozwang umowy o
administrowanie nieruchomo$cia przy ulicy (...) w L. zawartej 22 listopada 2012 r.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie

od powddki kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu pozwana wyjaénila, ze nie doszlo do zawarcia umowy o
administrowanie nieruchomoscia, gdyz nie zostaly uzgodnione przez strony jej istotne warunki, w szczegélnosci w
zakresie terminu i okresu trwania umowy. Dokument zostal uzupelniony przez prezesa zarzadu powodowej spotki juz
po zlozeniu podpiséw przez zarzad pozwanej. Zarzad Wspoélnoty byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym. Powodowa Spdtka nie dokonala zadnych czynnoéci i nie ponosita zadnych strat z tytulu umowy.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015r. powddka rozszerzyta zadanie o kwote 10 000
zl, stanowiaca dalsze cze$ciowe odszkodowanie za utracone korzysci za okres od kwietnia 2015 r. do sierpnia 2015r. w
wysoko$ci 2 000 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od 16-go dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. prezes zarzadu powodowej spolki o§wiadczyl, ze rozszerza powoddztwo do
kwoty 66 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16-go dnia kazdego miesigca od kwot po 2 000 zl zgodnie z umowa.

Pozwany nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie.
Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. R. jest prezesem zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., ktéra zajmuje sie
administrowaniem nieruchomog$ciami m.in. Wspdlnot Mieszkaniowych przy ulicach (...) w L.. Czlonkowie Zarzadow
tych wspolnot mieszkaniowych sa zadowoleni ze wspolpracy z M. R..

W dniu 26 marca 2012 r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w L. powierzyla sprawowanie zarzadu czeScia
wspdlna nieruchomosci M. B. (1) (poprzednio S.), H. W., M. W. i T. B. oraz upowaznila Zarzad do swobodnego wyboru
administratora czesci wspolne;j.

W 2012 r. H. W. pytal czlonkéw zarzadu trzech wspoélnot mieszkaniowych o wspolprace z M. R., sposob sprawowania
administracji i wynagrodzenie.

W dniu 7 listopada 2012 r. Administracja (...) £. (...) w L., wypowiedziala umowe o administrowanie zawartg z
pozwang Wspolnota w dniu 3 listopada 2003 r. z zachowaniem 6-miesiecznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien 31 marca 2013 r. Wypowiedzenie umowy podyktowane bylo wytycznymi zawartymi w pi$mie R. S. z
dnia 31 pazdziernika 2012 r. z ktérego wynikalo, ze Gmina L. podjela decyzje o zaprzestaniu administrowania
nieruchomo$ciami wspdlnot mieszkaniowych przez jednostki budzetowe i wydala tym jednostkom polecenie
wypowiedzenia uméw o administrowanie.

W dniu 22 listopada 2012 r. w mieszkaniu H. W. odbylo sie spotkanie z M. R., w ktérym brala udzial rowniez M.
B. (1), a jako osoby postronne obecne byly rowniez S. W. i S. D.. M. B. (1) poznala M. R. dopiero na tym spotkaniu.



Miala watpliwoéci odnoénie zawierania umowy o administrowanie. Uwazala, ze z treScig i warunkami umowy powinni
zapoznac sie rowniez pozostali czlonkowie Zarzadu oraz Wspélnota, powinny zostaé¢ zebrane inne oferty, tak aby
wybra¢ najkorzystniejsza z nich.

Przed spotkaniem 22 listopada 2012 r. H. W. zwr6cil sie do S. D., aby poprosita M. B. (1) na spotkanie z M. R.. Pozostali
czlonkowie 6wczesnego Zarzadu Wspdlnoty tj. M. W.iT. B., nie chcieli rozmawia¢ z H. W. na temat zawierania umowy
z M. R.. S. D. poprosila M. B. (1) na spotkanie z M. R..

Podczas spotkania nie byly prowadzone negocjacje. Atmosfera byla nieswoja. M. R. nastawiony byl na pozyskanie
nowego klienta i podpisanie umowy. M. R. wyjal papiery i zaczal pisa¢, a p6Zniej poprosil o podpisanie tej umowy
M. B. (1) i H. W.. Oboje podpisali umowe, ale nie mieli czasu na zapoznanie sie z jej trescia. Gdy podpisywali
umowe miejsce, w ktorym powinna byé wpisana kwota miesiecznego wynagrodzenia i czas trwania umowy byly puste.
Umowa miala by¢ uzupelniona pézniej. Puste miejsca zostaly uzupeklione przez M. R. juz po zlozeniu podpiséw,
poprzez wpisanie kwoty 2 000 zt oraz okresu 5 lat. Czlonkom Zarzadu nie zostaly przekazane podczas tego spotkania
zadne egzemplarze umowy. H. W. podpisujac umowe blankietowa mys$lal, ze cena bedzie podobna do placonej
dotychczasowej administracji, okolo 1 600 zt. Méwit wezesniej, ze kwota 2 000 zl jest za wysoka.

Po spotkaniu w dniu 22 listopada 2012 r., H. W. spotkal sie z M. R. jeszcze raz i probowal namoéwié go, aby obnizyl
wynagrodzenie o 200 zl, ale uslyszal od niego, ze nie opusci ani zlotowki.

M. B. (1) czula sie oszukana. Uwazala, ze wpisana przez M. R. kwota wynagrodzenia oraz dlugi okres umowy sa
dla Wspolnoty Mieszkaniowej bardzo niekorzystne. Dlatego nastepnego dnia tj.23 listopada 2012 r. poprosila M. R.
o spotkanie w jej mieszkaniu. Wtedy otrzymala egzemplarz umowy. O$wiadczyla, ze zrywa umowe, a na odwrocie
umowy odnotowala, Ze po zapoznaniu sie z cala treScia umowy wycofuje swoj podpis ztozony w dniu 22 listopada
2012 r. w zwigzku z konieczno$cig wycofania wszystkich ofert ztozonych przez podmioty ubiegajace sie o zarzadzanie
nieruchomoscia przy ulicy (...).

Powodowa spodtka nigdy nie podjeta zadnych czynnosci na nieruchomogci przy ulicy (...).

Umowa o administrowanie nieruchomos$cia wsp6lna z dnia 22 listopada 2012 r. dotyczyla powierzenia powodowej
spolce, jako Administratorowi na zasadzie wylaczno$ci obowiazku administrowania nieruchomoscia przy ulicy (...)
w L. w zakresie nie wykraczajacym poza zarzad zwykly. Powodka miala objaé obowiazki administratora z dniem 22
listopada 2012 1. (§ 2 umowy). Zgodnie z umowa po jej przeksztalceniu w umowe na czas nieokreslony, kazdej ze stron
przystugiwalo prawo wypowiedzenia warunkéw umowy na 3 miesigce naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego (§
9 pkt. 1-3 umowy). Wspdlnota mogla rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku udowodnienia
umy$lnego dzialania administratora na szkode Wspélnoty (§9 pkt. 4 umowy). Zmiana umowy oraz jej wypowiedzenie
wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§10).

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. zarzad pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej w osobach M. B. (1), H. W.,, M. W.
i T. B., wypowiedzial umowe o administrowanie nieruchomoscia zawarta dniu 22 listopada 2012r. W pi§mie tym
Zarzad pozwanej Wspoélnoty zabronit M. R. wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z administrowaniem czesci
wspolnoty nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...).

Powodowa spoélka zostala ustnie powiadomiona o rozwigzaniu umowy w dniu 23 listopada 2012 r. Pismo z dnia 23
listopada 2012 r. stanowiace wypowiedzenie umowy o administrowanie otrzymala w dniu 30 listopada 2012 r.

W dniu 25 marca 2013 r. pozwana Wspolnota zawarla z E. S. i G. W. prowadzacymi dzialalno$¢ pod nazwa
WALOR (...) umowe o administrowanie nieruchomos$cia wspdlng na rzecz oznaczony do 31 marca 2014 T.
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 1 670 zl. Aktualnie pozwana Wspoblnota Mieszkaniowa placi za
administrowanie nieruchomos$cia wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1 440 zl.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze strona powodowa
dochodzila zaptaty od pozwanego odszkodowania stanowiacego utracone korzysci w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o administrowanie nieruchomoscia z dnia 22 listopada 2012 r. Umowe te Sad Rejonowy uznal za umowe o $wiadczenie
uslug, do ktoérej znajduja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia — art. 750 k.c. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze podczas spotkania w dniu 22 listopada 2012 r. doszlo do podpisania umowy przez M. B.
(1) i H. W. jako czlonkéw zarzadu wspodlnoty oraz M. R. — prezesa zarzadu powodowej spolki. Jednakze umowa ta
w chwili jej podpisywania, byta umowa blankietowa tzn. miejsce przeznaczone na wpisanie kwoty wynagrodzenia i
okresu trwania umowy zostaly wypelnione przez M. R. juz po zlozeniu podpiséw przez M. B. (1) i H. W.. H. W.i M. B.
(1) nie byli przekonani do zawarcia umowy na takich warunkach, jak te, ktore zostaly wpisane przez M. R. do umowy.
M. R. wypeil puste miejsca w umowie mimo, ze strony nie doszly jeszcze do porozumienia w zakresie tych warunkow
umowy.

Podpisanie umowy o administrowanie nieruchomoscia przez Wspolnote bez okreélenia warunkéw wynagrodzenia
oraz czasu trwania umowy zlecenia nie stanowi o jej niewaznoS$ci. Okoliczno$ci te nie stanowia bowiem essentialia
negotii umowy zlecenia. Do essentialia negotii umowy zlecenia nalezy dokonanie przez przyjmujacego zlecenie
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Z art. 735 k.c. wynika, Zze umowa zlecenia moze by¢ nieodplatna,
a jeSli z okolicznoéci nie wynika, ze mialaby by¢ nieodplatna, nalezy sie wynagrodzenie wedlug taryfy, albo
odpowiadajace wykonanej pracy. RoOwniez czas trwania umowy nie musi by¢ okreslony w umowie (art. 746 k.c.).
W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, Ze przedmiotowa umowa byla wazna, lecz taczyla strony w brzmieniu przed
uzupehieniem jej przez M. R., a zatem bez ustalonej kwoty wynagrodzenia oraz czasu jej obowigzywania.

Powdd dochodzac zaplaty kwoty po 2 000 z miesiecznie powinien zatem wykazaé, ze kwota ta odpowiada zwyczajowo
przyjetej kwocie wynagrodzenia za wykonanie tego rodzaju pracy, zgodnie z dyspozycja art. 735 § 11 2 k.c. Powdd
nie sprostal temu obowiazkowi i nie wykazal by kwota 2 000 zt odpowiadala zakresowi obowigzkéw okreslonym w
tej umowie.

Ponadto w dniu 30 listopada 2012 r. pozwana Wspoélnota wypowiedziala umowe o administrowanie nieruchomoscia.
Zgodnie z

art. 746 § 1 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwr6ci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uidci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. § 3 art. 746 k.c. stanowi, ze
nie mozna z gory zrzec sie prawa wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. Powolany przepis ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, a postanowienia wylaczajace uprawnienie ktorejkolwiek ze stron do wypowiedzenia
z waznych powodoéw kwalifikowane sa jako niewazne (art. 58 § 1). Za niedopuszczalne nalezy uznac réwniez
takie ograniczenie mozliwo$ci wypowiedzenia z waznego powodu, ktore w istocie prowadziloby do wylgczenia tego
uprawnienia. Taki charakter maja postanowienia § 9 pkt. 4 umowy z dnia 22 listopada 2012 r., ktéry ogranicza prawo
rozwigzania umowy przez pozwang Wspdlnote ze skutkiem natychmiastowym tylko do przypadku udowodnienia
umy$lnego dzialania administratora na szkode Wspo6lnoty. W ocenie Sagdu Rejonowego skoro ograniczenie to jest
niedopuszczalne, to wypowiedzenie umowy nalezalo ocenic jedynie w oparciu o przepis art. 746 k.c.

Jezeli zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, strona, ktéra dokonala wypowiedzenia,
zobowigzana jest do naprawienia wyrzadzonej w ten sposob szkody. Wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie
moga mie¢ charakter obiektywny (np. zmiana prawa polegajaca na zakazaniu czynno$ci prawnej, ktérej dokonania
dotyczy zlecenie), jak i charakter subiektywny, czyli dotyczy¢ strony umowy. W tym drugim przypadku moga to by¢
okoliczno$ci zar6wno zawinione, jak i niezawinione przez strone. U podstaw stosunku zlecenia lezy wzajemne zaufanie
stron. Dlatego wsrod przyczyn dotyczacych strony wymienia sie m.in. utrate zaufania do przyjmujacego zlecenie.



H. W. i M. B. (1) nie zamierzali zawiera¢ umowy administrowania na 5 lat za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokos$ci 2000 zl. Dowolne uzupekienie tych dwoch warunkéw wbrew stanowisku strony pozwanej uzasadnia utrate
zaufania wspolnoty do powodowej spolki.

Skoro wystapil wazny powdd rozwigzania umowy przez Wspoélnote (utrata zaufania), to zgodnie z art. 746 § 3 k.c.
wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia naprawienie szkody przez bioracego zlecenie.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa nie udowodnita wysokosci szkody. Zgodnie z trescia przepisu
art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz utracone korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utracone korzys$ci obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktoéra
sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nie nastapilby, gdyby nie zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialno$c zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzy$ci z wladania rzecza). W przedmiotowej sprawie bezspornie
powodowa Spoélka nie podjeta zadnych czynno$ci administrowania nieruchomos$cig wspo6lna przy ulicy (...) w L.,
albowiem nie zostal jej przekazany zarzad. Ponadto kwota 2 000 zl nie stanowila wynagrodzenia netto strony
powodowej za wykonane zlecenie, lecz kwote z ktorej strona powodowa zobowigzana byla pokry¢ koszty prowadzenia
tej administracji, np. zatrudnienia pracownikow, koszty prowadzenia biura, ksiegowosci czy koszty przejazdow.
Strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia w kwocie 2 000 zl za caly okres rzekomego trwania umowy,
podczas, gdy w razie wykonywania administrowania nieruchomo$ci kwota 2 000 zl nie stanowilaby w catosci zysku
strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11
3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana ztozyly sie: 3 600 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego w oparciu o § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powdd podniost przeciwko
wyrokowi nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego tj. art.361 § 2 k.c. w zw. z art. 750 i art.746 § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze
powdd nie doznal szkody z tytulu utraconych dochodéw oraz przez niezasadne przyjecie, ze istnialy wazne powody
do wypowiedzenia umowy,

- naruszenia prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodoéw i przyjecie, ze doszlo
do zawarcia odplatnej i terminowej umowy o administrowanie nieruchomoscia bez uprzedniego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia i czasu trwania umowy oraz przez wadliwe przyjecie, ze powod nie udowodnil wysokoSci szkody, w
sytuacji, gdy strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci utraconego przez powoda dochodu.

Rozstrzygnieciu o kosztach procesu apelujacy zarzucit naruszenie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z § 4 ust.11i 2,
§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, skutkujace zasadzeniem zawyzonego wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnio6st o dopuszczenie dowodu z zapisu rozméw na plycie CD zlozonej
przez pozwanego na rozprawie w dniu 15.12.2014 r. — na okoliczno$¢ przebiegu rozmoéw stron w dniu 22 listopada
2012 roku i przy wypowiedzeniu umowy, zobowigzanie pozwanego do zloZenia oryginalu tego nagrania; dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy no$nikéw danych i zapiséw audio-wideo, ktéry w oparciu o oryginal
nagrania i jego kopie wypowie sie czy byly przeprowadzone ingerencje w tresé zapisow, a jesli tak to na czym polegaly
i kiedy mialy miejsce; dopuszczenie dowodu z przestuchania M. R. w charakterze strony powodowej na okoliczno$é
kosztow jakie ponosilby powod w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej z pozwanym oraz opodatkowania
umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o oddalenie zgloszonych w niej wnioskéw dowodowych.
Nadto wniost o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiagzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dokonujac oceny dowodow zaoferowanych przez strony postepowania Sad Rejonowy nie uchybil zasadom z art.233
§ 1k.p.c.

Z zeznan M. R. wynika, ze we wcze$niejszych spotkaniach z nim uczestniczyt tylko H. W.. Zeznanie to koresponduje z
zeznaniami M. B. (1), ktora zaprzeczyla, by przed dniem 22 listopada 2012 roku spotkala M. R.. Zeznanie §wiadka A.
R., z ktérego wynika, ze w sprawie administrowania wykonywanego przez spolke (...) przyszli do niej M. S., S. D. i H.
W. jest w tym $wietle niewiarygodne. S. D. w listopadzie 2012 roku nie byla czlonkiem zarzadu pozwanej Wspolnoty.
W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie sposob znalez¢é wytlumaczenie, dlaczego A. R. mialaby sporzadzaé
notatki co do nazwisk os6b, z ktérymi rozmawia, skoro chodzilo jedynie o rekomendacje dotyczaca powodowej Spolki.
Okolicznos$é, ze jedynie H. W. interesowat sie ustugami spolki (...) potwierdzaja takze zeznania Swiadkow strony
powodowej M. B. (2) i J. W.. Zeznali oni, ze o kontakt z powodem pytal H. W..

Nie jest wiarygodne réwniez zeznanie M. R., ze na spotkanie w przedmiocie administrowania nieruchomoscia
zaprosila go S. D.. Po pierwsze zaprzeczyla temu sama S. D., zeznajac, ze jedynie potwierdzata u M. R. czy spotkanie
odbedzie sie. Po drugie aktywna rola S. D. w zaaranzowaniu spotkania nie znajduje uzasadnienia, skoro w listopadzie
2012 roku nie byla ona czlonkiem zarzadu Wspolnoty.

S. D. potwierdzila natomiast w swoich zeznaniach, ze w dniu podpisania umowy M. R. nie zostawil dla pozwanej
Wspoélnoty egzemplarza umowy. Umowe przekazal dopiero 23 listopada 2012 roku. Koresponduje to z zeznaniami
M. B. (1), ktéra zeznala, ze umowe otrzymata dopiero nastepnego dnia. Woéwczas sporzadzila na egzemplarzu umowy
adnotacje, wskazujaca, ze zrywa umowe.



Z zeznan $wiadka H. W. wynika jasno, ze w momencie podpisywania umowy nie byto w niej wyszczego6lnione na ile lat
zostaje zawarta, ani jaka jest wysoko§¢ wynagrodzenia. Swiadek uzyt okreélenia, ze ,podpisal blankiet umowy”. Whrew
zarzutom apelacji to z zeznan $§wiadka H. W. wynika, ze M. R. wpisat dane dotyczace czasu trwania umowy i wysoko$ci
wynagrodzenia po podpisaniu umowy przez czlonkéw zarzadu wspolnoty. Potwierdzaja to zeznania $§wiadka M. B.
(1), wg ktérych umowa zostala zawarta ,w celu uzupekienia”. Takze z zeznan tego §wiadka wynika, ze w rozmowach
pojawila sie kwota 2000 zl wynagrodzenia, lecz nie bylo na to zgody, gdyz byla to kwota wyzsza niz wowczas placona
administratorowi. Wersje te potwierdzaja zeznania $wiadka S. W., z ktérych wynika, ze H. W. i M. S. nie godzili sie
na wynagrodzenie w wysokosci 2000 zl.

Taka wersje uwiarygadnia réwniez okoliczno$¢ dokonania przez M. B. (1) juz w dniu 23 listopada 2012 roku adnotacji
o odstapieniu od umowy.

Apelujacy wskazuje, ze niewiarygodne sg zeznania §wiadka M. W.. Tymczasem Sad Rejonowy nie wzigl ich pod uwage,
stusznie uznajac je za niewiarygodne, skoro $wiadek ten nie bral udzialu w spotkaniu 22 listopada 2012 roku ani 23
listopada 2012 roku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolywanie sie w apelacji do praktyki obrotu gospodarczego jest nieadekwatne o
tyle, ze ze strony pozwanej Wspo6lnoty w podpisaniu umowy uczestniczyly osoby nie majace w tym zakresie zadnego
do$wiadczenia ani wiedzy.

W konsekwencji uzasadnione jest stwierdzenie, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, w szczego6lnoSci
dotyczace braku porozumienia stron co do wysokosci wynagrodzenia i czasu trwania umowy, a takze uzupelnienia
umowy przez M. R. juz po zlozeniu podpiséw przez czlonkoéw zarzadu Wspoélnoty sa prawidlowe, a Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgtoszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zapisu na plycie CD rozmowy
z dnia 23 listopada 2012 roku, zobowiazanie do zlozenia oryginatu plyty i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu analizy no$nikdw danych jest sp6zniony w $wietle art.381 k.p.c. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zapisu na
plycie CD rozmowy z dnia 23 listopada 2012 roku zostal pierwotnie zgloszony przez strone pozwana na okoliczno$é
powiadomienia M. R. o rozwigzaniu umowy oraz utraty zaufania cztonkéw zarzadu Wspoélnoty do Administratora. Na
rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie kwestionuje, ze w dniu 23 listopada
2012 roku prezes zarzadu powodowej spolki zostal powiadomiony o rozwiazaniu umowy, oponujgc jednoczeénie co
dalszej czesci tezy dowodowej i wskazujac, ze skoro umowa zostala rozwigzana, to musial nastapi¢ brak zaufania.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy oddalil tenze wniosek, a strona powodowa
nie zglasza zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c.

W $wietle art.381 k.p.c. spézniony byl rowniez zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania strony powodowej na okoliczno$¢ kosztow jakie strona powodowa poniostaby
w zwigzku z wykonaniem umowy oraz opodatkowania umowy. Wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia
byla sporna w toku calego postepowania. Juz w odpowiedzi na pozew pozwana Wspdélnota kwestionowala, by doszlo
do zawarcia umowy przez strony oraz podnosila, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala samowolnie wpisana przez M.
R. po zlozeniu podpiséw przez czlonkéw zarzadu Wspolnoty. W apelacji nie wykazano, by przed sagdem I instancji nie
bylo mozliwosci powolania dowodu zgloszonego dopiero w apelacji.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powodowa Spolke.

W konsekwencji, w stanie faktycznym prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy na aprobate zastuguje wniosek, ze
dowolne uzupehienie warunkéw umowy wbrew stanowisku strony pozwanej uzasadniato utrate zaufania wspolnoty
do powodowej spoiki.

Zlecenie jest stosunkiem obligacyjnym opartym na wzajemnym zaufaniu stron. Thumaczy to przyjeta konstrukcje
kazdoczesnego wypowiedzenia zlecenia przez kazda ze stron ze skutkiem ex nunc (art.746 k.c.). Wypowiedzenie



odplatnego zlecenia z waznych powodéw nie rodzi odpowiedzialnoéci za szkode zaistniala w skutek wygaéniecia
zlecenia. Do waznych powodow zalicza sie zgodnie np. chorobe strony wypowiadajacej, zmiane sytuacji zyciowej,
zmiane miejsca zamieszkania, nieotrzymanie zaliczki, uargumentowang utrate zaufania. Przestanka wzajemnego
zaufania stron jest aktualna w odniesieniu do umowy o §wiadczenie uslug. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie
umowy o $wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (tak Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 15.9.2008 r. sygn.
I ACa 84/08, OSA 2010 Nr 4 poz.12).

Wypowiedzenie umowy przez dajacego zlecenie z waznych powodéw ma w $wietle art.746 § 1 k.c. ten skutek,
ze obowiazkiem dajacego zlecenie jest jedynie zwrot przyjmujacemu zlecenie poczynionych w wykonaniu zlecenia
wydatkéw oraz uiszezenia wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynnoSciom przyjmujacego zlecenie.
Nie powstaje natomiast obowigzek naprawienia ewentualnej szkody. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.746
§ 1 k.c. w zw. z art.750 k.c. nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 4 ust. 112 oraz§ 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie opat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013
poz. 461 ze zm.). Zgodnie z powolanym § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia wysoko§¢é stawki minimalnej zalezy od wartoSci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym - od warto$ci egzekwowanego roszczenia. W
razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartoéé
zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Pierwotnie zadaniem pozwu objeta byla jedynie kwota 6600 zt i od tej
kwoty powinno zosta¢ ustalone wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej Wspolnoty w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia wynosi ono 1200 zl. Z tego wzgledu na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czeéci dotyczacej kosztoéw procesu, obnizajac zasadzona kwote 3617
zt do kwoty 1217 zl.

W pozostalej czes$ci Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.391 § 1 k.p.c.
Wobec uwzglednienia apelacji jedynie w niewielkiej cze$ci (dotyczacej kosztoéw procesu) zasadnym bylo zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej calo$ci poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej zostala ustalona zgodnie z § 4 ust. 2 wzw. z § 6 ust.6 i § 13 ust. 1 powolanego rozporzadzenia.



